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Vorwort zur erſten Auflage 
(1899). 


Die vorliegenden Studien über moniſtiſche Philoſophie ſind für die 
denkenden, ehrlich die Wahrheit ſuchenden Gebildeten aller Stände beſtimmt. Zu 
den hervorragenden Merkmalen des neunzehnten Jahrhunderts, an deſſen Ende wir 


ſtehen, gehört daS lebendige Wachsthum des Strebens nach Erkenntniß der 


Wahrheit in weiteſten Kreiſen. Dasſelbe erklärt ſich einerſeits durch die un— 
geheuren Fortſchritte der wirklichen Natur-Erkenntniß in dieſem merkwürdigſten Ab— 
ſchnitte der menſchlichen Geſchichte, andererſeits durch den offenkundigen Widerſpruch, 
in den dieſelbe zur gelehrten Tradition der „Offenbarung“ gerathen iſt, und 
endlich durch die entſprechende Ausbreitung und Verſtärkung des vernünftigen Be— 


dürfniſſes nach Verſtändniß der unzähligen neu entdeckten Thatſachen, nach klarer Er— 


kenntniß ihrer Urſachen. 

Den gewaltigen Fortſchritten der empiriſchen Kenntniſſe in unſerem „Jahr— 
hundert der Naturwiſſenſchaft“ entſpricht keineswegs eine gleiche Klärung 
ihres theoretiſchen Verſtändniſſes und jene höhere Erkenntniß des kauſalen Zu—⸗ 
ſammenhanges aller einzelnen Erſcheinungen, die wir mit einem Worte Philo— 
ſophie nennen. Vielmehr ſehen wir, daß die abſtrakte und größtentheils meta= 


phyſiſche Wiſſenſchaft, welche auf unſeren Univerſitäten ſeit Jahrhunderten als 


„Philoſophie“ gelehrt wird, weit davon entfernt iſt, jene neu erworbenen Schätze 


- der Erfahrungswiſſenſchaft in ji aufzunehmen. Und mit gleichem Bedauern müſſen 


wir auf der anderen Seite zugeſtehen, daß die meiſten Vertreter der ſogenannten 
„exakten Naturwiſſenſchaft“ ſich mit der ſpeziellen Pflege ihres engeren Gebietes 
der Beobachtung und des Verſuchs begnügen und die tiefere Erkenntniß des all— 
gemeinen Zuſammenhanges der beobachteten Erſcheinungen — d. h. eben Philo— 
ſophie! — für überflüſſig halten. Während dieſe reinen Empiriker „den Wald vor 
Bäumen nicht ſehen“, begnügen ſich jene Metaphyſiker mit dem bloßen Begriffe des 
Waldes, ohne ſeine Bäume zu ſehen. Der Begriff der „Naturphiloſophie“, 
in welchem ganz naturgemäß jene beiden Wege der Wahrheitsforſchung, die empiriſche 
und die ſpekulative Methode, zuſammenlaufen, wird ſogar noch heute in weiten 
Kreiſen beider Richtungen mit Abſcheu zurückgewieſen. 

Diejer unnatürliche und verderbliche Gegenſatz zwiſchen Naturwiſſenſchaft und 
Philoſophie, zwiſchen den Ergebniſſen der Erfahrung und des Denkens, wird un⸗ 
ſtreitig in weiten gebildeten Kreiſen immer lebhafter und ſchmerzlicher empfunden. 
Das bezeugt ſchon der wachſende Umfang der ungeheuren populären „naturphilo⸗ 
ſophiſchen“ Literatur, die im Laufe des letzten halben Jahrhunderts entſtanden iſt. 
Das bezeugt auch die erfreuliche Thatſache, daß trotz jener gegenſeitigen Abneigung 


der beobachtenden Naturforſcher und der denkenden Philoſophen dennoch —— 


I 


= i Borwort. Br 





reichen und vereinigt nad) der Löſung jener höchſten Aufgabe der Forſchung jtreben, 
die wir furz mit einem Worte als „bie Welträthſel“ bezeichnen. | 
Die Unterfuchungen über dieſe „Welträthfel”, welche ic) in der vorliegen 
— den Schrift gebe, können vernünftiger Weiſe nicht den Anſpruch erheben, eine voll⸗ 





ſtändige Löſung derſelben zu bringen; vielmehr ſollen ſie nur eine Eritifhe Ber 
leuchtung derjelben für weitere gebildete Kreife geben und die Frage zu bee 
antworten fuchen, wie weit wir uns gegenwärtig deren Löſung genähert haben. 
Welche Stufe in der Grfenntniß der Wahrheit Haben wiram Ende 
des neunzehnten Jahrhunderts wirfli erreicht? Und melde Fort— 
ſchritte nach diefem unendlich entfernten Ziele Haben wir im Laufe desjelben wirklich 


gemacht? 


Be: Die Antwort auf diefe großen Fragen, die ic) hier gebe, kann naturgemäß 
* nur ſubjektiv und nur theilweiſe richtig ſein; denn meine Kenntniſſe der wirk⸗ 
lichen Natur und meine Vernunft zur Beurtheilung ihres objektiven Weſens find 
beſchränkt, ebenſo wie diejenigen aller anderen Menſchen. Das Einzige, was ich 


für diefelben voll in Anſpruch nehme, und mas auch meine entſchiedenſten 


Gegner anerkennen müſſen, iſt, daß meine moniſtiſche Philoſophie von Anfang bis zu 


Ende ehrlich ift, d. h. der vollftändige Ausdrud der Weberzeugung, welche ich durch 


vieljähriges eifriges Forſchen in der Natur und dur) unabläffiges Nachdenken über 


den wahren Grund ihrer Erſcheinungen erworben Habe. Diefe naturphilofophijche 
Gedanfenarbeit erſtreckt fich jegt über ein volles halbes Yahrhundert, und ich darf 
jeßt, in meinem 66. Lebensjahre, wohl annehmen, daß Jie reif im menſchlichen 
Sinne ift; ich bin auch völlig gewiß, daß dieſe „reife Frucht“ vom Baume Der 
Erkenntniß für die kurze Spanne des Dafeins, die mir noch bejchieden it, feine 
bedeutende Vervollkommnung und Feine principiellen Veränderungen erfahren wird. 


genetifchen Philofophie habe ich Thon vor 33 Jahren in meiner „Generellen 


br Morphologie der Organismen“ niedergelegt, einem weitjchmweifigen und jehwer- 
R fällig gefchriebenen Werke, welches nur jehr wenig Leſer gefunden hat. Es war 


der erjte Verſuch, die neubegründete Entwidelungslehre für das ganze Gebiet der 
organifchen Formen-Wiffenfchaft durchzuführen. Um menigjtens einen Theil der 


weiteren Kreis von Gebildeten für die größten Erkenntnißfortſchritte unferes Jahr— 
HundertS zu intereffiren, veröffentlichte ich zwei Jahre jpäter (1868) meine „Na— 


—üurliche Schöpfungsgeſchichte“. Da diefes Leichter geſchürzte Werk troß feiner 


großen Mängel in neun ftarfen Auflagen und zwölf verfchiedenen Neberjegungen 


erichien, hat es nicht wenig zur Verbreitung der moniſtiſchen Weltanſchauung bei= 4 


getragen. Dasjelbe gilt auch wohl von der weniger gelefenen „Anthropogenie”, 
in welcher ich (1874) die jchmwierige Aufgabe zu löſen verjuchte, die wichtigiten That- 


fachen der menſchlichen Entwidelungsgefhichte einem größeren Kreife von Gebildeten 


zugänglich und verſtändlich zu machen; die vierte, umgearbeitete Auflage derſelben 
erſchien 1891. Einige bedeutende und beſonders werthvolle Fortſchritte, welche 
neuerdings dieſer wichtigſte Theil der Anthropologie gemacht hat, habe ich in dem 


Vortrage beleuchtet, den ich 1898 „Über unſere gegenwärtige Kenntniß vom Urfprung 


Männer der Wiſſenſchaft aus beiden Lagern ſich gegenfeitig Die Hand zum Bunde 


Alle wefentlihen und entſcheidenden Anſchauungen meiner moniftifhen und 
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neuen, darin enthaltenen Gedanken zur Geltung zu bringen und um zugleich einen 
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E ‚gehalten habe (ſiebente Auflage 1899). Mehrere einzelne Fragen unferer modernen 
Naturphiloſophie, die ein befonderes Yntereffe bieten, habe ich behandelt in meinen 
EGeſammelten populären Vorträgen aus dem Gebiete der Entwidelungslehre“ 


(1878). Endlich Habe ich die allgemeinften Grundfäße meiner moniftifchen Philofophie 


_ und ihre befondere Beziehung zu den herrſchenden Glaubenslehren kurz zufammen- 
gefaßt in dem „Slaubensbefenntniß eines Naturforfchers: „Der Monismus als 
Band zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft“ (1892, achte Auflage 1899). 
F Die vorliegende Schrift über die „Welträthſel“ iſt die weitere Ausführung, 
Begründung und Ergänzung der Ueberzeugungen, welche ich in den vorſtehend 
angeführten Schriften bereits ein Menſchenalter hindurch vertreten habe. Ich gedenke 
damit meine Studien auf dem Gebiete der moniſtiſchen Weltanſchauung abzuſchließen. 
Der alte, viele Jahre hindurch gehegte Plan, ein ganzes „Syſtem der 
moniſtiſchen Philoſophie“ auf Grund der Entwickelungslehre auszubauen, 
wird nicht mehr zur Ausführung gelangen. Meine Kräfte reichen dazu nicht mehr 
aus, und mancherlei Mahnungen des herannahenden Alters drängen zum Abſchluß. 


Auch bin ich ganz und gar ein Kind des neunzehnten Jahrhunderts und 


will mit deſſen Ende einen Strich unter meine Lebensarbeit machen. 
Die unermeßliche Ausdehnung, welche das menſchliche Wiffen in Folge fort- 


gejchrittener Urbeitstheilung in unferm Jahrhundert erlangt hat, läßt es ſchon Heute 


unmöglich erfheinen, alle Zweige desjelben mit gleicher Gründlichfeit zu umfaljen 
und ihren inneren Zuſammenhang einheitlich darzuftellen. Selbſt ein Genius erjten 
Ranges, der alle Gebiete der Wiffenfhaft gleihmäßig beherrfchte, und der die künſt— 


leriſche Gabe ihrer einheitlichen Darjtellung in vollem Maße bejäße, würde Doch 


- nicht im Stande fein, im Raume eines mäßigen Bandes ein umfafjendes allgemeines 


Bild des ganzen „Kosmos“ auszuführen. Mir felbjt, defien Kenntnifje in den 
verſchiedenen Gebieten jehr ungleich und lückenhaft find, konnte hier nur die Auf 


gabe zufallen, den allgemeinen Plan eines ſolchen Weltbildes zu entwerfen und die 
durchgehende Einheit feiner Teile nachzuweiſen, troß ſehr ungleicher Ausführung 
derfelben. Das vorliegende Buch über die Welträthfel trägt Daher auch nur den 
Charakter eines „Skigzenbuches“, in welhem Studien von fehr ungleihem Werthe 
zu einem Ganzen zufammengefügt find. Da die Niederfchrift derfelben zum Theil 
ſchon in früheren Jahren, zum anderen Theil aber erjt in der letzten Zeit erfolgte, 
ift die Behandlung leider oft ungleihmäßig; auch find mehrfache Wiederholungen 
nicht zu vermeiden gewefen; ich bitte diefelben zu entfcehuldigen. 

Indem ich hiermit von meinen Lefern mich verabjchiede, ſpreche ich die Hoff- 
nung aus, daß ich durch meine ehrliche und gewiffenhafte Arbeit — troß ihrer mir 
wohl bewußten Mängel — ein kleines Gcherflein zur Löſung der „Welträthjel” 
beigetragen Habe, und daß ich im Kampfe Der Weltanfhauungen manchem ehrlichen 
und nad reiner Vernunft-Erkenntniß ringenden Leſer denjenigen Weg gezeigt habe, 
der nad) meiner feften Meberzeugung allein zur Wahrheit führt, den Weg der 
empirifhen Naturforfhung und der darauf gegründeten moniſtiſchen 
Philoſophie. 

Jena, am Oſterſonntage, 2. April 1899. 
Ernſt Haeckel. 
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- Stillftand auf anderen Kultur-Gebieten: Rechtspflege, Staatsordnung, Schule, Kirche. 


Erſtes Kapitel. 
Stellung der Welträthjel. 


Allgemeines Kulturbild des neunzehnten Jahrhunderts. 
Weltanjchauungen. 


Der Kampf der 
Monismus und Dualismus. 


Suhalt: Stand der menschlichen Kultur und Weltanſchauung am Schluffe de 19. Yahı- 
hunderts. Fortſchritte der Natır-Erfenntniß, dev organifchen und anorganiſchen Naturwiſſenſchaft. 
Subſtanz-Geſetz und Entwickelungs-Geſetz. ortfchritte der Technik und der angewandten — 
onflikt 
wiſchen Vernunft und Dogma. Anthropismus. Kosmologiſche Perſpektive. Kosmologiſche Lehrſätze. 
iderlegung des anthropiſtiſchen Größenwahns. Zahl der Welträthjel. Kritik der ſieben Welt⸗ 
räthſel. Wege zu ihrer Löfung. Thätigkeit der Sinne und bes Gehirns. Induktion und Deduftion. 
Bernunft, Gemüth und Offenbarung. Philofophie und Naturwiſſenſchaft. Empirie und Spekulation. 
= Dualismus und Monismu2. 


AmSchluffe des neunzehnten Sahrhundert, Sortihritte der Natur-Erkenntniß. 


vor dem wir heute ftehen, bietet fich dem dentenden 


Beobachter eines der merkwürdigſten Schaufpiele. 
Alle Gebildeten find darüber einig, daß das— 
felbe in vieler Beziehung alle feine Vorgänger 


unendlich überflügelt und Aufgaben gelöft hat, 


welche in feinem Anfange unlösbar erjchienen. 
Nicht nur die überraſchenden theoretifchen Fort- 


Wenn wir und den unvolllommenen Zuftand 
der Natur-Erkenntniß im Anfang des 19. Sahr- 
hundert3 vergegenmwärtigen und ihn mit der 
glänzenden Höhe an deſſen Schluffe vergleichen, 
fo muß jedem Sachkundigem der Fortichritt 
innerhalb desfelben erftaunlich groß erfcheinen. 
Seder einzelne Zweig der Naturmiljenichaft 


ſchritte in der wirklihen Natur-Erkenntniß, |darf fi rühmen, daß er innerhalb unſers 


fondern auch deren erftaunlich fruchtbare prak- Jahrhunderts — und befonders in deflen zweiter 


 tifche Verwerthung in Technik, Snduftrie, Ver- Hälfte — extenfive und intenfive Geminne von 


Fehr u. f. w. haben unferem ganzen modernen | größter Tragweite erzielt babe. In der mikro— 
Kulturleben ein völlig neues Gepräge gegeben. ſtopiſchen Kenntniß des Kleinften, wie in der 


Auf der anderen Seite haben wir aber auf 
wichtigen Gebieten de geiftigen Lebens und 
der Gefelljchaft3-Beziehungen wenige oder gar 
feine Fortfcehritte gegen frühere Jahrhunderte 
aufzumeifen, oft fogar leider bedenkliche Rück— 
ſchritte. Aus diefem offenkundigen Konflikte 
entfpringt nicht nur ein unbehagliches Gefühl 
innerer Zerriflenheit und Unwahrheit, jondern 


“auch die Gefahr ſchwerer Kataftrophen auf 


politifchem und focialem Gebiete. Es erſcheint 
daher nicht nur als da3 gute Recht, jondern 
auch als die heilige Pflicht jedes ehrlichen und 
von Menjchenliebe befeelten Forſchers, nad 
beftem Gewiſſen zur Löfung jenes Konfliktes 
und zur Vermeidung der daraus entfpringenden 
Gefahren beizutragen. Dies kann aber nad) 
unferer Weberzeugung nur durch muthiges 
Streben nah Exkenntniß der Wahrheit 
gefchehen und durch Gewinnung einer klaren, 
felt darauf gegründeten, naturgemäßen 


2 Weltanſchauung. 





teleſkopiſchen Erforſchung des Größten haben 
wir jet unſchätzbare Einſichten gewonnen, die 
vor hundert Jahren undenkbar erſchienen. Die 
verbeſſerten Methoden der mikroſkopiſchen und 
biologiſchen Unterſuchungen haben uns nicht 
nur überall im Reiche der einzelligen Protiſten 
eine „unfichtbare Lebenswelt“ voll unendlichen 
Formen-Reichthums offenbart, fondern auch in 
der winzigen Zleinen Zelle den gemeinjamen 
„Elementar-Organigmus" Tennen gelehrt, aus 
deffen focialen Zellverbänden, den Gemeben, 
der Körper aller vielzelligen Pflanzen und Thiere 
ebenfo wie der des Menfchen zufammengejeßt 
ift. Diefe anatomifchen Kenntnifje find von 
größter Tragmeite; fie werden ergänzt durch 
den embryologifchen Nachweis, daß jeder höhere 
vielzellige Organismus fich aus einer einzigen 
einfachen Zelle entwickelt, dev „befruchteten Gi- 
zelle“. Die bedeutungsvolle, hierauf gegründete 
Bellentheorie hat und erit das wahre Ver— 
ftändniß für die phyſikaliſchen und chemifchen, 


8 Erfte Kapitel. Stellung der Welträthel. 


ebenfo wie für die pfychologifchen Proceſſe des 
Lebens eröffnet, jene geheimnißvollen Erfchei- 
nungen, für deren Erklärung man früher eine 
übernatürliche „Lebenskraft“ oder ein „unfterb- 
liches Seelenwefen“ annahm. Auch da3 eigentliche 
Mefen der Krankheit ift durch die damit ver- 
fnüpfte Gellular-Pathologie dem Arzte erſt Klar 
und verftändlic) geworden. 

Nicht minder gemaltig find aber die Ent- 

deckungen de3 19. Sahrhundert3 im Bereiche der 
anorganifchen Natur. Die Phyſik hat in allen 
Theilen ihres Gebiets, in der Optik und Akuftik, 
in der Lehre vom Magnetismus und der Elek— 
tricität, in der Mechanik und MWärmelehre die 
erftaunlichiten Fortfchritte gemacht; und, was 
wichtiger ift, fie hat die Einheit der Natur— 
Träfte im ganzen Univerfum nachgemiefen. 
Die mechanifche Wärme- Theorie hat gezeigt, 
wie eng diejelben zufamenhängen, und wie jede 
unter beftimmten Bedingungen fich direkt in 
die andere verwandeln Tann. Die Speftral- 
Analyje hat un gelehrt, daß diefelben Stoffe, 
welche unjeren Erdförper und feine lebendigen 
Bewohner zufammenfegen, auch die Maffe der 
übrigen Planeten, der Sonne und der entfern- 
tejten Firfterne zuſammenſetzen. Die Aſtrophyſik 
hat unſere Weltanschauung im großartigiten 
Maßſtabe erweitert, indem fie ung im unend- 
lichen Weltraum Millionen von Freifenden Welt- 
körpern nachgemiefen hat, größer als unfere Erde, 
und gleich diefer in beftändiger Umbildung be- 
griffen, in einem ewigen Wechfel von „Werden 
und Vergehen“. Die Chemie hat ung mit einer 
Mafje von neuen, früher unbekannten Stoffen 
befannt gemacht, die alle aus Berbindungen 
von wenigen unzerlegbaren Elementen (ungefähr 
ftebzig) beftehen, und die zum Theil die größte 
praktifche Bedeutung in allen Lebensgebieten 
gewonnen haben. Sie hat gezeigt, daß eines 
von diefen Elementen, der Kohlenftoff, der 
wunderbare Körper ift, welcher die Bildung 
der unendlich mannigfaltigen organifchen Ver- 
bindungen bewirkt und fomit die „chemifche 
Baſis des Lebens“ darſtellt. Alle einzelnen 
Fortſchritte der Phyſik und Chemie ſtehen aber 
an theoretiſcher Bedeutung der Erkenniniß des 
gewaltigen Geſetzes nach, welches alle in einem 
gemeinfamen Brennpunkt vereinigt, de8 Sub— 
ſtanz-Geſetzes. Indem dieſes „Eosmo- 
logiſche Grundgeſetz“ die ewige Erhaltung 
der Kraft und des Stoffes, die allgemeine Kon 
ftanz der Energie und der Materie im ganzen 
Weltall nachweift, ift es der fichere Leititern 
geworden, der unfere moniftifche Philoſophie 
durch das gewaltige Labyrinth der Welträthſel 
zu deren Löſung führt. 


Da es unſere Aufgabe ſein wird, in den 
folgenden Kapiteln eine allgemeine Ueberſicht 
über den jetzigen Stand unſerer Natur-Erkennt- 
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niß und über ihre Fortſchritte in unferem x 
hundert zu gewinnen, wollen wir bier 
weiter auf eine Mufterung der einzelnen Ge— 
biete eingehen. Nur einen größten Fortichritt 
wollen wir noch hervorheben, welcher dem Sub- 
ſtanz⸗Geſetz ebenbürtig ift und welcher dasfelbe 
ergänzt, die Begründung der Entmwidelungd- 
lehre. Zwar haben einzelne denfende Forfher 
ſchon feit Jahrtaufenden von „Entwidelung” 
der Dinge gefprochen; daß aber diefer Begriff 
da3 Univerfum beherrjcht, und daß die Welt 
felbft weiter nicht? it, als eine emwige „Ent- E 
wicdelung der Subftanz”, diefer gewaltige Ger 
danke ift ein Kind unferes 19. Sahrhundert2. 4 
Erft in der zweiten Hälfte desjelben gelangte 
er zu voller Klarheit und zu allgemeiner An-⸗ 
wendung. Das unfterbliche Verdienft, dieſen 


gründet und zu umfafjender Geltung gebraht 
zu haben, gebührt dem großen englifhen Natur- 
forfher Charles Darwin; er lieferte ung 
1859 den feſten Grund für jene Abſtammungs— 
lehre, welche der geniale franzöftihe Natur 
philofop Jean Lamard ſchon 1809 in ihren 
Hauptzügen erkannt, und deren Örundgedanfen 


Pr 
höchſten philofophifchen Begriff empirifch be- 3 
R 
E 


unfer größter beuticher Dichter und Denker, 3 
Wolfgang Övethe, ſchon 1799 prophetiſch 2 
erfaßt hatte. Damit wurde und zugleich der BE 


Schlüffel zur „Frage aller Fragen“ gefchentt, 
zu dem großen Welträthjel von der „Stellung 
des Menfchen in der Natur” und von feiner 
natürlichen Entftehung. Wenn wir heute, 1899, 
im Stande find, die Herrfhaft des Ent 
wickelungs-Geſetzes — und zwar der 
„moniftifhen Geneſis!“ — im Gefammt- 
gebiete der Natur klar zu erkennen und fie in 
Verbindung mit dem Subſtanz-Geſetze zur 
einheitlichen Erklärung aller Naturerfcheinungen 
zu benugen, fo verdanken wir dieg in erfter 
Linie jenen drei genialen Naturphilofophen; 
fie leuchten uns deshalb als drei Sterne erfter 
Größe unter allen anderen großen Männern 
unſeres Jahrhunderts. 

Dieſen erſtaunlichen Fortſchritten unſerer 
theoretiſchen Natur-Erkenntniß entſpricht 
deren mannigfaltige praktiſche Anwendung 
auf allen Gebieten des menſchlichen Kultur 
lebend. Wenn wir heute im „Zeitalter de 
Verkehrs“ ftehen, wenn der internationale Handel 
und dag Reiſen eine früher nicht geahnte Be- 
deutung erlangt haben, wenn wir mitteljt Tele- 
graph und Telephon die Schranken von Raum 
und Zeit überwunden haben, fo verdanken wir 
das in erfter Linie den technifchen Fortfchritten 
der Phyſik, befonder3 in der Anwendung der 
Dampfkraft und der Elektricität. Wenn wir 
durch die Photographie mit größter Leichtigkeit 
das Sonnenlicht zwingen, ung in einem Augen- 
blie€ naturgetreue Bilder von jedem beliebigen 
Gegenſtande zu verfchaffen, wenn wir in der 
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idwirthſchaft und in den verſchiedenſten Ge— 
erben eritaunliche praktifche Fortfchrittegemacht 
haben, wenn wir in der Medicin durch Chloro— 
form und Morphium, durch antifeptifche und 
Serum-Therapie die Leiden der Menfchheit un- 
endlich gemildert haben, fo verdanken wir dies 
‚der angewandten Chemie. Wie fehr wir durch 
diefe und andere Erfindungen der Technik alle 


früheren Jahrhunderte weit überflügelt haben, 
ut jo allbefannt, daß wir es hier nicht weiter 
auszuführen brauchen. 


Sortſchritte der focialen Einrich- 
tungen. Während wir fo heute mit gerechtem 
Stolze auf die gewaltigen Fortichritte des 19. 
Jahrhunderts in der Natur-Erkenntniß und 
deren praktifche Verwerthung zurücdbliden, fo 
bietet ſich uns leider ein ganz andere und 
wenig erfreuliches Bild, wenn wir nun andere, 
“nicht minder wichtige ©ebiete diefes modernen 
Kultur-Lebens in’3 Auge faffen. Zu unjerem 
- Bedauern müfjen wir da den Sat von Alfred 
"Wallace unterfchreiben: „Verglichen mit 
unſeren erftaunlichen Fortichritten in den phyſi— 
kaliſchen Wiffenfchaften und ihrer praftifchen 
- Anwendung, bleibt unfer Syftem der Regierung, 
- der adminiftrativen Suftiz, der National-Er- 
ziehung und unfere ganze fociale und moralifche 
 DOrganifation in einem Zuftande der Bar- 
 barei.” Um uns von der Wahrheit diejer 
ſchweren Vorwürfe zu überzeugen, brauchen 
wir nur einen unbefangenen Blid mitten in 
unſer öffentliche Leben hinein zu werfen oder 
in den Spiegel zu blicken, den uns täglich unfere 
Zeitung, als das Organ der öffentlichen Meinung, 
- vorhält. 
Unſere Rechtspflege. Beginnen wir 
unſere Rundfehau mit der Suftiz, dem „Fun- 
- damentum regnorum“. Niemand wird be— 
haupten Fönnen, daß deren heutiger Zuftand 
mit unferer fortgefchrittenen Erkenntniß des 
Menſchen und der Welt in Einklang ſei. Keine 
Woche vergeht, in der wir nicht von richter- 
lichen Urtheilen leſen, über welche der „gefunde 
Menſchenverſtand“ bedenklich dag Haupt ſchüttelt; 
- viele Entjcheidungen unferer höheren und 
- niederen Gerichtshöfe erfcheinen geradezu un- 
begreiflich. Wir jehen bei Behandlung dieſes 
Welträthſels“ ganz' davon ab, daß in vielen 
modernen Staaten — tro& der auf Papier ge- 

dructen Verfaſſung — noch thatfächlich der 


Abſolutismus hevrfcht, und daß viele „Männer 


des Rechts“ nicht nach ehrlicher Ueberzeugung 
urtheilen, fondern entfprechend dem „höheren 
Wuunſche von maßgebender Stelle”. Wir nehmen 
- vielmehr an, daß die meiften Nichter und 
Staatsanwälte nach beſtem Gewiſſen urtheilen 
und nur menſchlich irren. Dann erklären ſich 
wohl die meiften Irrthümer durch mangelhafte 
- Borbildung. Freilich herrſcht vielfach die An- 
ſicht, daß gerade die Juriften die höchfte Bildung 
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beſitzen; werden ſie ja doch gerade deshalb bei 
der Beſetzung der verſchiedenſten Aemter vor— 
gezogen. Allein dieſe vielgerühmte „juriftifche 
Bildung“ ift größtentheil3 eine rein formale, 
feine reale. DaB eigentliche Haupt-Objekt ihrer 
Thätigkeit, den menfchlichen Organismus, und 
feine wichtigfte Funktion, die Seele, lernen 
unfere Suriften nur oberflächlich Fennen; das 
beweifen 3. B. die wunderlichen Anfichten von 
„Willensfreiheit, Verantwortung“ u. |. m., denen 
wir täglich begegnen. Als ich einmal einem 
bedeutenden Suriften verficherte, daß die winzige 
kugelige Eizelle, aus der fich jeder Menfch ent- 
wickelt, lebendig ſei, ebenjo mit Leben begabt, 
wie der Embryo von zwei oder fieben oder 
neun Monaten, fandich nur ungläubiges Lächeln. 
Den meiften GStudirenden der Jurisprudenz 
fällt e8 gar nicht ein, fih um Anthropologie, 
PſychologieundEntwickelungsgeſchichte 
zu bekümmern, die erſten Vorbedingungen für 
richtige Beurtheilung des Menſchen-Weſens. 
Freilich bleibt dazu auch „Feine Zeit“; dieſe 
wird leider nur zu fehr durch dag gründliche 
Studium von Bier und Wein in Anſpruch ge 
nommen, fowie dag „veredelnde” Menfuren- 
Weſen; der Reſt der koſtbaren Studien- Zeit 
aber ift nothwendig, um die Hunderte von 
Paragraphen der Geſetzbücher zu erlernen, 
deren Kenntniß den Suriften zu allen möglichen 
Stellungen im heutigen Kultur-Staate befähigt. 

Unfere Staatsordnung. Das leidige 
Gebiet der Politik wollen wir hier nur ganz 
flüchtig ftreifen, da die unerfreulichen Zuftände 
de3 modernen Staat3leben® allbefannt und 
Sedermann täglich fühlbar find. Zum großen 
Theile erklären fich deren Mängel daraus, daß 
die meiften StaatSbeamten eben Juriften find, 
Männer von ausgezeichneter formaler Bildung, 
aber ohne jenegründliche Kenntniß der Menfchen- 
Natur, die nur durch vergleichende Anthro- 
pologie und moniftifche Piychologie erworben 
werden kann, — ohne jede Kenntniß der focialen 
Berhältniffe, deren organische Vorbilder und 
die vergleichende Zoologie und Entwickelungs— 
gefchichte, die Zellen-Theorie und die Protiften- 
funde liefert. „Bau und Leben des focialen 
Körpers,“ d.h. des Staates, lernen wir nur 
dann richtig verftehen, wenn wir naturmiljen- 
fchaftliche Kenntniß von „Bau und Leben“ der 
Perſonen befiten, welche den Staat zufammen- 
fegen, und der Zellen, welche jene Perfonen . 
zufammenfegen. Wenn diefe unſchätzbaren 
biologifhen und anthropologifchen 
Borfenntniffe unfere „Staatslenker“ be- 
fäßen, und unfere „Bollövertreter”, die mit 
ihnen zufammenwirken, fo würde unmöglich in. 
den Zeitungen täglich jene entjeßliche Fülle 
von fociologifhen Irrthümern und von poli- 
tifcher Rannegießerei zu leſen fein, welche unfere 
PBarlament3-Berichte und auch viele Regierungs⸗ 
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Erlaſſe nicht gerade erfreulich auszeichnen. | Aberglaube, der die Grundlage eine verun- 


Das Schlimmite freilich ift, wenn der moderne 
Rulturftaat fich der Fulturfeindlichen Kirche 
in die Arme wirft, und wenn der bornirte 
Egoismus der Parteien, die VBerblendung der 
turzfichtigen Parteiführer die Hierarchie unter- 
ftüßt. Dann entftehen fo traurige Bilder, wie 
fie uns leider jet am Schluffe des 19. Sahr- 
hunderts der deutjche Reich3tag vor Augen führt: 
die Gefchicke des gebildeten deutfchen Volkes 
in der Hand de ultramontanen Gentrums, 
unter der. Leitung des römifchen Papismus, 
der fein ärgſter und gefährlichiter Feind ift. 
Statt Recht und Vernunft regiert dann Aber- 
glaube und Verdummung. Unfere Gtaat3- 
ordnung kann nur dann befjer werden, wenn 
fte fich von den Fefjeln der Kirche befreit, und 
wenn jte durch allgemeine naturwiffen- 
Ihaftlihe Bildung die Welt- und Menfchen- 
Kenntniß der Staatsbürger auf eine bejjere 
Stufe hebt. Dabei kommt e8 gar nicht auf die 
befondere Staat3form an. Ob Monarchie 
oder Nepublif, ob ariitofratifche oder demo— 
kratiſche Verfaſſung, das find untergeordnete 
Fragen gegenüber der großen Hauptfrage: 
Soll der moderne Kulturftaat geiftlich oder 
weltlich fein? fol er theofratifch durch un: 
vernünftige Glaubensſätze und klerikale Will- 
für, oder fol er nomofratifch durch ver- 
nünftige Gefege und bürgerliche Necht geleitet 
werden? Die Hauptaufgabe ift, unfere Jugend 
zu vernünftigen, vom Aberglauben befreiten 
Staatöbürgern heranzuziehen, und das kann 
nur durch eine zeitgemäße Schul-Reform ge- 
ſchehen. 

Unſere Schule. Ebenſo wie unſere Rechts⸗ 
pflege und Staatsordnung, entſpricht auch 
unſere Jugenderziehung durchaus nicht den 
Anforderungen, welche die wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritte des 19. Jahrhunderts an die 
moderne Bildung ſtellen. Die Naturwiſſen— 
ſchaft, die alle andern Wiſſenſchaften ſo weit 
überflügelt und welche, bei Licht betrachtet, auch 
alle ſogenannten Geiſteswiſſenſchaften in ſich 
aufgenommen hat, wird in unſeren Schulen 
immer noch als Nebenſache behandelt oder als 
Aſchenbrödel in die Ecke geſtellt. Dagegen er— 
ſcheint unſeren meiſten Lehrern immer noch als 
Hauptaufgabe jene todte Gelehrſamkeit, die aus 
den Kloſterſchulen des Mittelalters übernommen 
it; im Vordergrunde fteht der grammatifalifche 
Sport und die zeitraubende „gründliche Kennt- 
niß“ der Haffifchen Sprachen, fowie der äußer- 
lichen Völkergeſchichte. Die Gittenlehre, der 
wichtigfte Gegenftand der praktifchen Philoſophie, 
wird vernachläffigt und an ihre Stelle die kirch— 
liche Konfeſſion gefeßt. Der Glaube foll dem 
Willen vorangehen ; nicht jener wiſſenſ chaftliche 
Glaube, welcher uns zu einer moniſtiſchen 
Religion führt, ſondern jener unvernünftige 


ſtalteten Chriſtenthums bildet. Während die 
großartigen Erfenntniffe der modernen Kogmo- _ 
logie und Anthropologie, der heutigen Biologie 
und Entwidelungslehre auf unferen höheren 

Schulen gar Feine oder nur ganz ungenügende 
Verwerthung finden, wird das Gedächtniß mit 
einer Unmaſſe von philologifchen und hiftorifchen 
Thatfachen ütberladen, die weder für die theore- 


tifche Bildung noch für dag praftifche Leben von 


Nugen find. 
richtungen 
Univerfitäten entfprechen der heutigen Ent- 
wickelungsſtufe dermoniftifchen Weltanfchauung 
ebenfo wenig, als die Unterricht3-Leitung in 
den Gymnaſien und in den niederen Schulen. 
Unfere Kirche. Den Gipfel des Gegen- 
ſatzes gegen die moderne Bildung und gegen 
deren Grundlagen, die vorgefchrittene Natur- 
Erkenntniß, erreicht unftreitig die Kirche. Wir 
wollen bier gar nicht vom ultramontanen 
Papismus fprechen, oder von den orthodoren 
evangelifchen Richtungen, welche diefem in Be- 
zug auf Unfenntniß der Wirklichkeit und Lehre 
des kraſſeſten Aberglaubens nicht3 nachgeben. 
Vielmehr verjegen wir uns in die Predigt eines 
liberalen proteftantifchen Pfarrer, der gute 
Durchſchnittsbildung befigt und der Vernunft 
neben dem Glauben ihr gutes Recht einräumt. 
Da hören wir neben vortrefflihen Sittenlehren, 
die mit unferer moniftifchen Ethik (im 19. Kapitel) 
vollfommen harmoniren, und neben huma- 
niftifchen Crörterungen, die wir durchaus 
billigen, Vorftellungen über das Weſen von 
Gott und Welt, von Menfch und Leben, welche 
allen Erfahrungen der Naturforfchung direkt 
vwiderjprechen. Es ift fein Wunder, wenn ' 
Techniker und Chemiker, Aerzte und Bhilofophen, 
die gründlich über die Natur beobachtet und 
nachgedacht haben, folchen Predigten Fein Ge- 
hör ſchenken wollen. &3 fehlt eben unferen Theo- 
logen ebenfo wie unfern Philologen, unferen 
Politifern ebenfo wie unferen Juriften an jener 
unentbehrlihen Naturfenntniß, welche 
ſich auf die moniſtiſche Entwickelungslehre gründet, 
und welche bereits in den feſten Befitftand unferer 
modernen Wifjenfchaft übergegangen ift. 
Konflikt zwiſchen Dernunft und 
Dogma. Aus diefen bedauerlichen, hier nur 
kurz angedeuteten Gegenſätzen ergeben ſich für 
unfer modernes Kultur-Leben ſchwere Konflikte, 
deren Gefahr dringend zur Befeitigung auf- 
fordert. Unfere heutige Bildung, als Ergebniß 
der mächtig vorgejchrittenen Wiſſenſchaft, ver- 
langt ihr gutes Recht auf allen Gebieten des 
‚öffentlichen und privaten Leben; fie wünfcht 
die Menfchheit mittelft der Bernunft auf jene 
höhere Stufe der Erfenntniß und damit zugleich 
auf jenen befjeren Weg zum Glüd erhoben zu 
fehen, welche wir unferer hoch entwickelten 
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Aber auch die veralteten Ein- 


und Fafultät3-Berhältniffe der 





EeR, 





Fy 

N 
er enjchaft verdanken. Dagegen fträuben 
| ich aber mit aller Macht diejenigen einfluß- 
reichen Kreife, welche unfere Geiftesbildung in 
Betreff der wichtigſten Probleme in den üben 
wundenen Anfchauungen des Mittelalters zu- 
rückhalten wollen; fie verharren im Banne der 


“ 





Vernunft fich unter diefe „höhere Offenbarung“ 
beugen folle. Das ift der Fall in weiten Kreifen 
‚der Theologie und Philologie, der Sociologie 
und Jurisprudenz. Die Beweggründe diefer 
letzteren beruhen zum größten Theile gewiß 
nicht auf reinem Egoismus und auf eigen- 
nüutzigem Streben, fondern theilg auf Untenntniß 
ber realen Thatfachen, theil3 auf der bequemen 
Gewohnheit der Tradition. Bon den drei großen 
Feindinnen der Bernunft und Wilfenfchaft ift 
die gefährlichfte nicht die Bosheit, fondern die 
Unwiſſenheit und vielleicht noch mehr die Träg- 
heit. Gegen dieje beiden letzteren Mächte kämpfen 
ſelbſt Götter dann noch vergebens, wenn fie die 
erſtere glücklich überwunden haben. 

Anthropismus. Eine der mächtigiten 
Stüutzen gewährt jener rückſtändigen Weltanfchau- 
ung der Anthropismuß oder die „VBer- 
menſchlichung“. Unter diefem Begriffe ver- 
stehe ich „jenen mächtigen und weit verbreiteten 
Kompler von irrthümlichen Vorftellungen, wel- 
cher den menfchlichen Organismus in Gegenfat 
zu der ganzen übrigen Natur ftellt, ihn als 
orbedachtes Endziel der organifchen Schöpfung 
und als ein principiell von diefer verfchiedenes, 
gottähnliches Weſen auffaßt. Bei genauerer 
Kritik dieſes einflußreichen Vorftellungs-Kreifes 
ſich, daß derſelbe eigentlich aus drei ver— 






ſchiedenen Dogmen beſteht, die wir als den an— 
thropocentriſchen, anthropomorphi— 
ſchen und anthropolatriſchen Irrthum 
unterſcheiden.“ I. Das anthropocentrifche 
Dogma gipfelt in der Vorſtellung, daß der 
Menſch der vorbedahte Mittelpunkt und End- 
zweck alles Erdenlebens — oder in weiterer 
Faſſung der ganzen Welt — fei. Da diefer 
Irrthum dem menschlichen Eigennug äußerft 
erwünfcht, und da er mit den Schöpfungs- 
Mythen der drei großen Mediterran-Reli- 
gionen, mit den Dogmen der mofaifchen, 
Hriftlihen und mohammedanifchen Lehre 
innig verwachfen iſt, beherrfcht er auch heute 
noch den größten Theil der Kulturmwelt. — 
U. Das anthbropomorphifhe Dogma 
Anüpft ebenfall® an die Schöpfungs-Mothen 
‚der drei genannten, ſowie vieler anderer Neli- 
gionen an. Es vergleicht die Weltfchöpfung 
und Weltregierung Gottes mit den Kunſt— 
ſchöpfungen eines finnreichen Technikers oder 
Maſchinen-Ingenieurs“ und mit der Staat3- 
tegierung eines weiſen Herricherd. „Gott der 
Herr” als Schöpfer, Erhalter und Regierer, der 
Welt wird dabei in feinem Denken und Handeln 





traditionellen Dogmen und verlangen, daß die | 
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durchaus menfchenähnlich vorgeitellt. Daraus 
folgt dann mieder umgekehrt, daß der Menſch 
gottähnlich iſt. „Gott ſchuf den Menſchen nach 
feinem Bilde.“ Die ältere naive Mythologie ift 
reiner Homotheismuß und verleiht ihren 
Göttern Menfchengeftalt, Fleifh und Blut. 
Weniger vorftellbar ift die neuere myſtiſche Theo- 
fophie, welche den perfönlichen Gott als „un- 
ſichtbares“ — eigentlich gasförmiges! — Weſen 
verehrt und ihn doch gleichzeitig nach Menfchen- 
art denken, fprechen und handeln läßt; fie ge- 
langt dadurch zu dem paradoren Begriff eines 
„gasförmigen Wirbelthiereg”. — II. Das ans 
thropolatrifhe Dogma ergiebt ſich aus 
diefer Bergleihung der menfchlichen und gött- 
lichen Geelenthätigfeit von ſelbſt; es führt zu 
der göttlichen Verehrung des menfchlichen 
Organismus, zum „anthropiftifchen Größen- 
wahn“. Daraus folgt wieder der hochgefchäßte 
„Slaube an die perjönliche Unfterblichkeit der 
Seele", ſowie das dualiftifche Dogma von der 
Doppelnatur des Menfchen, defjen „unfterbliche 
Seele“ den fterblichen Körper nur zeitweife be- 
wohnt. Indem nun diefe drei anthropiftifchen 
Dogmen mannigfach ausgebildet und. der 
mechjelnden Glaubensform der verfchiedenen 
Religionen angepaßt wurden, erlangten fie im 
Laufe der Zeit eine außerordentliche Bedeutung 
und wurden zur Quelle der gefährlichften Irr— 
thümer. Die anthropiftifhe Weltanſchau— 
ung, die daraus entjprang, fteht in unverföhn— 
lihem Gegenſatz zu unferer moniftifhen Natur- 
Erkenntniß; fie wird zunächit ſchon durch deren 
kosmologiſche Perfpeitive widerlegt. 

Kosmologijche Perſpektive. Nicht allein 
die drei anthropiftifchen Dogmen, fondern aud) 
viele andere Anfchauungen der dualiftifchen 
Philofophie und der orthodoren Religion offen- 
baren ihre Unhaltbarkeit, fobald wir fie aus der 
koſsmologiſchen Berfpeftive unſers Mo- 
nismus kritiſch betrachten. Wir verftehen dar: 
unter jene umfaffende Anfhauung des 
MWeltganzen, weldhe wir vom höchften er- 
klommenen Standpunkt der moniftifchen Natur- 
Erfenntniß gewonnen haben. Da überzeugen 
wir und von folgenden wichtigen, nach unferer 
Anſicht jebt größtentheilg bewiefenen „Eo3mo- 
logifhen Lehrſätzen“. 

1. Dag Weltall (Univerfum oder Kosmos) 
ift ewig, unendlich und unbegrenzt. 2. Die 
Subftanz degfelben mit ihren beiden Attributen 
(Materie und Energie) erfüllt den unendlichen 
Raum und befindet fich in ewiger Bewegung. 
3. Diefe Bewegung verläuft in der unendlichen 
Zeit al3 eine einheitlihe Entwicelung, mit 
periodiichem Wechfel von Werden und Vergehen, 
von Fortbildung und Rüdbildung. 4. Die un- 
zähligen Weltkörper, welche im raumerfüllenden 
Aether vertheilt find, unterliegen ſämmtlich dem 
Subſtanz-Geſetz; während in einem Theile des 
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Univerfum die rotivenden Weltlörper langſam 
ihrer Rücdbildung und ihrem Untergang ent- 
gegen gehen, erfolgt in einem andern Theile 
de Weltraums Neubildung und Fortentwide- 
lung. 5. Unfere Sonne ift einer von dieſen un- 
zähligen vergänglichen Weltlörpern, und unfere 
Erde ift einer von den zahlreichen vergänglichen 
Planeten, welche diefe umkreifen. 6. Unfere Erde 
hat einen langen Abkühlungs- Prozeß durch- 
gemacht, ehe auf derfelben tropfbar flüffiges 
Waſſer und damit die erfte Vorbedingung or— 
ganifchen Lebens entftehen konnte. 7. Der dann 
folgende biogenetifche Proceß, die langfame Ent- 
widelung und Umbildung zahllofer organifcher 
Formen, hat viele Millionen Jahre (weit über 
hundert!) in Anspruch genommen. 8. Unter den 
verſchiedenen Thier-Stämmen, welche ſich im 
fpäteren Verlaufe des biogenetifchen Proceſſes 
auf unferer Erde entwidelten, hat der Stamm 
der Wirbelthiere im Wettlaufe der Entwidelung 
neuerdings alle anderen weit überflügelt. 9. Als 
der bedeutendfte Zweig des Wirbelthier-Stammes 
hat fich exit ſpaͤt (während der Trias-Periode) 
aus niederen Reptilien und Amphibien die 
Klaffe der Säugethiere entmidelt. 10. Der voll- 
kommenſte und höchft entwidelte Zweig diefer 
Klaſſe ift die Ordnung der Herrenthiere oder 
Primaten, die erit im Beginne der Tertiär-Zeit 
(vor mindeftend drei Millionen Jahren) durch 
Umbildung au niederften Bottenthieren (Pro- 
horiaten) entftanden ift. 11. Das jüngite und 
vollfommenfte Aeſtchen des Primaten-Zweiged 
iſt der Menſch, der erſt gegen Ende der Tertiär- 
Zeit aus einer Reihe von Menfchen-Affen her- 


vorgegangen ift. 12. Demnach ift die fogenannte' 


„Weltgeſchichte“ — d. h. der furze Zeitraum von 
wenigen Sahrtaufenden, innerhalb defjen fich 
die Kulturgeſchichte des Menfchen abgefpielt 
hat, eine verſchwindend Furze Epifode in dem 
langen Verlaufe der organifchen Erdgefchichte, 
ebenfo wie dieſe felbft ein kleines Stück von 
der Öefchichte unfered Planeten - Syftem3; und 
wie unfere Mutter Erde ein vergängliches 
Sonnenftäubchen im unendlichen Weltall, fo ift 
der einzelne Menſch ein minziges Plasma— 
Körndhen in der vergänglichen organifchen 
Natur. 

Nichts ſcheint mir geeigneter als diefe groß- 
artige kosmologiſche Perspektive, um 
von vornherein den richtigen Maßſtab und den 
weitfichtigen Standpunkt feftzufegen, melchen 
wir zur Löfung der großen, und umgebenden 
Welträthjel einhalten müſſen. Denn dadurch 
wird nicht nur die maßgebende „Stellung des 
Menſchen in der Natur“ Elar bemwiefen, fondern 
auch der herrfchende anthropiftifche Größen- 
wahn widerlegt, die Anmaßung, mit der der 
Menich fich dem unendlichen Univerfum gegen- 
überftellt und als wichtigiten Theil des Weltalls 
verherrlicht. Diefe grenzenlofe Selbftüberhebung 
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des eiteln Menſchen hat ihn dazu verführt, ſich 
als Ebenbild Gottes” zu betrachten, für ſeine 
vergängliche Berfon ein „ewige3 Leben“ in Uns 
fpruch zu nehmen umd fich einzubilden, daß er 
unbefchräntte „Sreiheit des Willens“ befißt. 
Der lächerliche Cäfaren-Wahn des Caligula iſt 
eine fpezielle Form diefer hochmüthigen Gelbit- 
vergötterung des Menfchen. Erjt wenn wir 
diefen unhaltbaren Größenwahn aufgeben und 
die naturgemäße kosmologiſche Perſpektive ein= 
nehmen, können wir zur Löfung der „Welt 
räthjel“ gelangen). — 1 — 
Sahl der Welträthjel. Der ungebildete 
Kulturmenſch ift nod) ebenſo wie der rohe Natur= 
menſch auf Schritt und Tritt von unzähligen 
Welträthfeln umgeben. Ye weiter die Kultur 
fortfchreitet und die Wiffenfchaft ſich entwidelt, 
defto mehr wird ihre Zahl beſchränkt. Die mo— 
niftifhe Philofophie wird ſchließlich nur 
ein einziges, allumfafiendes Welträthfel aner— 
tennen, dag „Subftanz- Problem“. Immer— 
hin kann es aber zwedmäßig erfcheinen, au 
eine gewiffe Zahl von fehwierigiten Problemen 
mit jenem Namen zu bezeichnen. In der be- 
rühmten Rede, welhe Emil du Boi3-Rey- 
mond 1880 in der Leibniz-Sigung der Ber- 
liner Akademie der Wiſſenſchaften hielt, unter= 
fcheidet er „Sieben Welträthfel” und führt 
diefelben in nachitehender Keihenfolge auf: 
I. dag Weſen von Materie und Kraft, I. der. 
Ursprung der Bewegung, IH. die erfte Ent- 
ftehung des Lebens, IV. die (anjcheinend ab— 
ficht3voll) zweckmäßige Einrichtung der Natur, 
V. das Entftehen der einfachen Sinnesempfin= 
dung und des Bewußtſeins, VI. daS vernünftige 
Denken und der Urſprung der damit eng ver- 
bundenen Sprade, VII. die Frage nach der 
Willenzfreiheit. Bon diefen fieben Welträthfeln 
erklärt der Rhetor der Berliner Akademie drei 
für ganz trandfcendent und unlösbar (da3 erſte, 
zweite und fünfte); drei andere hält er zwar 
für fchmierig, aber für lösbar (daS dritte, vierte 
und jechite); bezüglich de3 ftebenten und legten 
„Welträthſels“, welches praktiſch das wichtigfte 
ift, nämlich der Willenzfreiheit, verhält er ſich 
unentfchieden. . 
Da mein Monis mus ſich von demjenigen 
des Berliner Rhetors mefentlich unterjcheidet, 
da aber anderfeit3 feine Auffaſſung der „fieben 
Welträthſel“ großen Beifall in weiten Kreiſen 
gefunden hat, halte ich es für zweckmäßig, gleich 
bier von vornherein zu denfelben Elare Stellung 
zu nehmen. Nach meiner Unficht werden die 
drei „trangsfcendenten“ Räthfel (I, Il, V) durch 
unfere Auffafiung der Subſtanz erledigt 
(Kapitel 12); die drei anderen, ſchwierigen, aber 
lögbaren Probleme (III, IV, VI) find dur. 
unfere moderne Entwidlungslehre end— 
gültig gelöft; das fiebente und lebte Welträthfel, 
die Willensfreiheit, ift gar fein Objekt kritiſcher 
Er 
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enfchaftlicher Erklärung, da fie als reines 
ogma nur auf Täufchung beruht und im 
Wirklichkeit gar nicht erüftiert. 
Zöfung der Welträthfel. Die Mittel und 
Wege, welche wir zur Löfung der großen Welt- 
‚räthjel einzufchlagen haben, find feine anderen 
al3 diejenigen der reinen mwiljenfchaftlichen Er— 
kenntnis überhaupt, alſo erſtens Erfahrung 
und zweitens Schlußfolgerung. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erfahrung erwerben wir ung durch 
Beobahtung und Experiment, wobei in eriter 
Linie unfere Sinne3-Drgane, in zweiter die 
„inneren Sinnesherde” unferer Großhirnrinde 
thätig find. Die mikroſkopiſchen Elementar-Or- 
gane der erfteren find die Sinnedzellen, die der 
letzteren Gruppen von anglienzellen. Die 
Erfahrungen, welche wir von der Außenwelt 
durch diefe unſchätzbarſten Organe unſers 
Geiſteslebens erhalten haben, werden dann 
durch andere Gehirnteile in Vorſtellungen um— 
geſetzt und dieſe wiederum durch Aſſoziation 
u Schlüſſen verknüpft. Die Bildung dieſer 
Schlußfolgerungen erfolgt auf zwei verſchie— 
denen Wegen, die nach meiner Überzeugung 
gleich wertvoll und unentbehrlih find: In— 
duktion und Deduktion. Die meiteren 
verwickelten Gehirn-Dperationen, die Bildung 
von zufammenhängenden Kettenfchlüffen, die 
Mbftraktion und Begriffsbildung, die Ergän— 
zung des erfennenden Verſtandes durch die 
plaſtiſche Thätigkeit der Phantafie, ſchließlich da 
Bemwußtfein, das Denken und Bhilofophieren, 
find ebenfo Funktionen der Ganglien- Zellen 
der Großhirnrinde mie die vorhergehenden ein- 
facheren Geelenthätigfeiten. Alle zufammen ver- 
einigen wir in dem höchften Begriffe der Ver— 
nunft. 
-  Dernunft, Gemüth und Offenbarung. 
Durch die Vernunft allein können mir zur 
‚wahren Natur-Erfenntniß und zur Löfung der 
Welträthſel gelangen. Die Vernunft ift das 
höchfte Gut des Menfchen und derjenige Vor— 
zug, der ihn allein von den Thieren weſentlich 
unterfcheidet. Allerdings hat fie aber diefen hohen 
Werth erſt durch die fortfchreitende Kultur und 
Geiſtesbildung, durch die Entwidelung der 
Wifſenſchaft erhalten. Der ungebildete Menſch 
und der rohe Naturmenfch find ebenjo wenig 
(oder ebenfo viel) „vernünftig” als die nädjit- 
verwandten Säugethiere (Affen, Hunde, Ele 
phanten u. |. w.). Nun ift aber in weiten Kreifen 
noch heute die Anficht verbreitet, daß es außer 
der göttlichen Vernunft noch zwei weitere (ja 
Togar wichtigere!) Erfenntniß-Wege gebe: Ge— 
müth und Offenbarung. Diejem, gefährlichen 
Irrthum müfjen wir von vornherein entf chieden 
entgegentreten. Das Gemüth hat mit der 
Erkenntniß der Wahrheit gar nidt3 
zu thun. Was wir „Gemüth“ nennen und 
hochichägen, ift eine verwidelte Thätigfeit des 
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Gehirns, welche fich aus Gefühlen der Luft und 
Unluft, aus Borftellungen der Zuneigung und 
Abneigung, aus Strebungen des Begehrens und 
Fliehens zufammenfeßt. Dabei können die ver- 
Ichiedenften anderen Thätigleiten de3 Organis— 
mus mitjpielen, Bedürfniffe der Sinne und der 
Muskeln, de8 Magens und der Gefchlecht3- 
organe u. ſ. w. Die Erfenntniß der Wahrheit 
fördern alle diefe Gemüthg-Zuftände und Ge— 
müth3-Bewegungen in teiner Weife; im Gegen- 
theil ftören fie oft die allein dazu befähigte Ver— 
nunft und ſchädigen fie häufig in empfindlichen 
Grade. Noch kein „Welträthfel” ift durch die 
Gehirn- Funktion des Gemüth3 gelöft oder auch 
nur gefördert worden. Dasſelbe gilt aber auch 
von der fogenannten „Offenbarung“ und den 
angeblichen, dadurch erreichten „Slauben3- 
mwahrheiten”; diefe beruhen fämmtlich auf 
bewußter oder unbewußter Täufhung, wie wir 
im 16. Rapitel fehen werden. 

Philofophie und Naturwiſſenſchaft. 
AS einen der erfreulidhiten Fortfchritte zur 
Löſung der Welträthjel müſſen wir es begrüßen, 
daß in neuerer Zeit immer mehr die beiden 
einzigen, dazu führenden Wege: Erfahrung 
und Denken — »der Empirie und Spe- 
£ulation — als gleichberechtigte und fich 
gegenfeitig ergänzende Erkenntniß-Methoden 
anerkannt worden find. Die Vhilofophen haben 
allmählich eingefehen, daß die reine Spekulation, 
wie fie 3. B. Blato und Hegel zur idealen 
Welt-Ronftruftion benußten, zur wahren Er- 
fenntniß nicht ausreicht. Und ebenfo haben 
ſich anderfeit3 die Naturforfcher überzeugt, daB 
die bloße Erfahrung, wie fie z.B. Baco und 
Mill zur Örundlage der realen Weltanſchau— 
ung erhoben, für deren Vollendung allein un- 
genügend ift. Denn die zwei großen Erfenntniß- 
Wege, die finnlihe Erfahrung und daß ver- 
nünftige Denken, find zwei verfhiedene 
Gehirn-Funktionen; die erftere wird durch 
die Sinnesorgane und die centralen Sinnes— 
herde, die letztere durch die dazwiſchen liegenden 
Denkherde, die großen „Affocions-Centren der 
Großhirnrinde” vermittelt. (Vergl. Kapitel 7 
und 10). Erft durch die vereinigte Thätigkeit 
beider entfteht wahre Erfenntniß. Allerdings 
giebt es auch heute noch manche Philofophen, 
welche die Welt bloß aus ihrem Kopfe Ton- 
ftruiren wollen, und welche die empiriſche Natur= 
erfenntniß ſchon deshalb verſchmähen, meil fie 
die wirkliche Welt nicht kennen. Anderſeits be- 
haupten auch heute noch manche Naturforjcher, 
daß die einzige Aufgabe der Wiſſenſchaft das 
„thatfächliche Willen, die objektive Erforſchung 
der einzelnen Natur-Erſcheinungen ſei“; das 
„Zeitalter der Philoſophie“ ſei vorüber, und an 
ihre Stelle fei die Naturwiſſenſchaft getreten 
GBGirchow 1893). Diefe einfeitige Ueberſchätzung 
der Empirie ift ein ebenfo gefährlicher Irrthum 
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wie jene entgegengefeßte der Spekulation. Beide 
Erkenntniß⸗Wege find fich gegenfeitig unent- 
behrlih. Die größten Triumphe der modernen 
Naturforfhung, die Bellentheorie und die 
Märmetheorie, die Entwickelungstheorie und 
das Subftanz- Gefeß, find philoſophiſche 
Thaten, aber nicht Ergebniſſe der reinen Spe— 
kulation, ſondern der vorausgegangenen, aus— 
gedehnteſten und gründlichſten Empirie. 

Am Beginne des neunzehnten Jahrhunderts 
rief unfer größter idealiſtiſcher Dichter, Schiller, 
den beiden ftreitenden Heeren, den Philojophen 
und Naturforfchern, zu: 

„Feindſchaft fer zwifchen Euch! 

„Noch kommt dad Bündniß zu frühe! 
„Wenn Shr im Sudyen Euch trennt, 
„Wird erit die Wahrheit erkannt!” 

Seitdem hat ſich das Verhältniß zum Glüd 
gründlich geändert; indem beide Heere auf ver- 
fchiedenen Wegen nach demfelben höchſten Ziele 
ftrebten, haben fte fich in demfelben zufammen- 
gefunden und nähern fich im gemeinfamen 
Bunde immer mehr der Erfenntniß der Wahr- 
beit. Wir find jet am Ende des Kahrhunderts 
zu jener moniftifhen Erfenntniß-Me- 
thode zurücgefehrt, welche fchon an deſſen An- 
fang von unferm größten realiftifchen Dichter, 
Goethe, als die einzig naturgemäße anerfannt 
war. 

Dualismus und Monismus. Alle ver- 
fchiedenen Richtungen der Philofophie laſſen 
fih, vom heutigen Standpunkte der Natur— 
wiſſenſchaft beurtheilt, in zwei entgegengefebte 
Reihen bringen, einerfeit3 die dualiftifche 
oder zwiefpältige, anderfeit3 die moniftifche 
oder einheitliche Weltanfchauung. Gewöhnlich 
ift die erftere mit teleologifchen und idealiftifchen 
Dogmen verknüpft, die letztere mit mechanifti- 
ſchen und realiftifchen Grundbegriffen. Der 
Dualismus (im meiteften Sinne!) zerlegt das 
Univerfum in zwei ganz verfchiedene Subftanzen, 
die materielle Welt und den immateriellen Gott, 
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der ihr als Schöpfer, Erhalter und Regierer | 
Der Monismus hingegen 
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gegenüberfteht. 
(ebenfall® im meiteften Sinne begriffen!) er— 
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kennt im Univerſum nur eine einzige Subſtanz, 


die „Sott und Natur“ zugleich ift; Körper und 
Geift (oder Materie und Energie) find für fie 


untrennbar verbunden. Der ertramundane 


„perfönliche" Gott des Dualismus führt noth- 
wendig zum Thei3mu3; hingegen der intra- 


mundane Gott des Monismus zum Pan— 


thbei3mu2. 


Materialismus und Spiritualismus. 


Sehr häufig werden auch heute noch die ver— 


fchiedenen Begriffe Monismus und Materi- 


alismu3 und ebenfo die wejentlich verjchiedenen 
Richtungen des theoretifchen und des praktifchen 


Materialismus verwechfelt. Da diefe und andere 
ähnliche Begriffs-Vermirrungen höchft nach 


theilig wirken und zahlreiche Srrthümer veran- 


lafien, wollen wir zur Bermeidung aller Miß- 


verftändniffe nur kurz noch Folgendes bemerken: 
I. Unfer reiner Monis mus ift weder mit 
dem theoretifchen Materialigmus identifch, 
welcher den Geiſt leugnet und die Welt in eine 
Summe von toten Atomen auflöft, noch mit 


dem theoretifchen Spiritualismus (neuer- 


ding? von Oſtwald ald Energetit bezeichnet), 


welcher die Materie leugnet und die Welt nur 


als eine räumlich geordnete Gruppe von Ener 


gien oder immateriellen Naturfräften betrachtet. 
II. Vielmehr find wir mit Goethe der feften 
Meberzeugung, daß „die Materie nie ohne Geift, 
der Geift nie ohne Materie eriftiert und wirk— 
fam fein kann“. Wir halten feft an dem reinen 
und ungweideutigen Monismus von Spinoza: 
Die Materie, als die unendlich ausgedehnte 


Subitanz, und der Geift (oder die Energie), 


ald die empfindende oder denfende Gubitanz, 
find die beiden fundamentalen Attribute oder 
Grundeigenſchaften des allumfaffenden göttlichen 
Weltweſens, der univerfalen Subitanz. (Bergl. 
Kapitel 12.) 


Kapitel. 


Unjer Körperbau. 


Moniſtiſche Studien über menſchliche und vergleichende Anatomie. Uebereinſtimmung 
in der gröberen und feineren Organiſation des Menſchen und der Säugethiere. 


Inhalt: Grundlegende Bedeutung der Anatomie. Menſchliche Anatomie. 
George Cubier. 
Schleiden und Schwann. Kölliker. 
Menjchen. Zetrapoden-Natur des Menfchen. Säugethier-Natur des 
Menichen. Primaten-Natur des Menichen. Halba 


Galenus. Veſalius. Vergleichende Anatomie. 
Gewebelehre. Zellentheorte. 


Anthropomorphen. Weſentliche Gleichheit im 


Alle Diologifchen Unterfuchungen, alle For— 
ſchungen über die Öeftaltung und Lebensthätig- 
feit der Organismen haben zunächſt den ficht- 
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Hippofrates. Ariftoteles. 
Johannes Müller. Carl Gegenbaur. 
Virchow. Wirbelthier-Natur des 
Menfchen. Placentalien-Natur des 
1 en. Katarrhinen. PBapiomorphen und 
Örperban des Menjchen und der Menfchenaffen. 


baren Körper in's Auge zu faflen, an welchem 
ung die betreffenden morphologifchen und phyfio- 


logifchen Erſcheinungen entgegentreten. Diefer 
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Grundſatz gilt ebenfo für den Menfchen wie 


für alle anderen belebten Naturförper. Dabei 


darf fich die Unterfuchung nicht mit der Be- 
trachtung der äußeren Geftalt begnügen, fondern 
‚fie muß in das Innere derfelben eindringen 
und ihre Zufammenfeßung aus den gröberen 
und feineren Beftandtheilen erforfchen. Die 
Wiſſenſchaft, welche diefe grundlegende Unter- 
ſuchung im mweitelten Umfange auszuführen 
bat, ift die Anatomie. 

Menjchlihe Anatomie. Die erite An- 
regung zur Erkenntniß des menschlichen Rörper- 
baues ging naturgemäß von der Heiltunde aus. 
Da diefe bei den älteften Kulturvölfern ge- 

wöhnlich von den Prieftern ausgeübt wurde, 
- dürfen wir annehmen, daß diefe höchften Ver— 
treter der damaligen Bildung fchon im zweiten 
Jahrtauſend vor Chrifto und früher über ein 
gewiſſes Maaß von anatomischen Kenntniffen 
- verfügten. Aber genauere Erfahrungen, ge- 
wonnen durch die Bergliederung von Gäuge- 
- thieren und von diefen übertragen auf den 
 Menjchen, finden wir erft bei den griechifchen 
Natur-Philofophen des ſechſten und fünften 
Sahrhunderts v. Chr., bei Empedokles (von 
- Agrigent) und Demofritos (von Abdera), 
vor Allen aber bei dem berühmteften Arzte des 
klaſſiſchen Altertums, bei Hippofrates (von 
803). Aus ihren und anderen Schriften ſchöpfte 
auch (im vierten Jahrh. v. Chr.) der große 
Ariftoteles, der hochberühmte „Vater der Natur- 
gejchichte”, gleich umfaſſend als Naturforfcher 
- wie als Philoſoph. Nah ihm erfcheint nur 
noch ein bedeutender Anatom im Altertum, der 
griehiihe Arzt Claudius Galenus (von 
PVergamus); er entfaltete im zweiten Jahr— 
hundert n. Chr. in Rom unter Kaifer Marcus 
Aurelius eine reihe Praris. Alle dieje älteren 
Anatomen erwarben ihre Kenntnifje zum größten 
Theile nicht durch die Unterfuhung des menſch— 
lichen Körpers jelbft — die damals noch ftreng 
verboten war! —, fondern durch diejenige der 
menſchenähnlichſten Säugethiere, beſonders der 
Affen; fie waren alfo alle eigentlich fchon „ver- 
gleichende Anatomen”. 

Das EmporblühendesChriftenthbums und 
der damit verknüpften myitifchen Weltanfchau- 
ung bereitete der Anatomie, wie allen anderen 
Naturwiffenichaften, den Niedergang. Die rö- 
mifchen Päpſte, die größten Gaukler der Welt- 
gefchichte, waren vor Allem beftrebt, die Menfch- 
heit in Unmiffenheit zu erhalten, und hielten 

- die Kenntniß des menfchlichen Organismus mit 
Kecht für ein gefährliches Mittel der Aufklärung 
über unfer wahres Weſen. Während de3 langen 
Zeitraums von dreizehn Sahrhunderten blieben 
die Schriften des Galenu fait die einzige 

- Duelle für die menschliche Anatomie, ebenio wie 
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hundert n. Chr. durch die Reformation die 
geiftige Weltherrfchaft de3 Papismus gebrochen 
und durch das neue Weltfuftem des Kopernikus 
die eng damit verfnüpfte geocentrifche Weltan- 
ſchauung zerftört wurde, begann auc für die 
Erkenntniß des menſchlichen Körpers eine neue 
Periode des Aufſchwungs. Die großen Ana- 
tomen Befalius (aus Brüffel), Euſtachius 
und Fallopius (aus Modena) fürderten durch 
eigene gründliche Unterfuchungen die genaue 
Kenntniß unferes Körperbaues fo fehr, daß ihren 
zahlveichen Nachfolgern bezüglich der gröberen 
Berhältniffe hauptfächlich nur Einzelheiten feft- . 
zuftellen übrig blieben. Der ebenfo Fühne als 
geiftreicheund unermüdliheAndrea8VBejaliug 
(deſſen Familie, wie der Name jagt, aus Wefel 
ftammte) ging bahnbrehend Allen voran; er 
vollendete jchon in feinem 28. Lebensjahre dag 
große, einheitlich durchgeführte Werk „De hu- 
mani corporis fabriea“, 1543; er gab der ganzen 
menjchlichen Anatomie eine neue, felbitftändige 
Nichtung und fichere Grundlage. Dafür wurde 
Veſalius fpäter in Madrid — wo er Leibarzt 
Karl V. und Philipp II. war — von der 
Inquiſition als Zauberer zum Tode verurtheilt. 
Er rettete fi nur dadurch, daß er eine Reife 
nad Serufalem antrat; auf der Rückreiſe erlitt 
er bei der Inſel Zante Schiffbruch und ftarb 
hier im Elend, krank und aller Mittel beraubt. 

Dergleihende Anatomie. Die Ber- 
dienfte, welche unfer neungehntes Sahrhundert 
ſich um die Erkenntniß des menschlichen Körper- 
baue3 erworben hat, beftehen vor Allem in dent 
Ausbau von zwei neuen, überaus wichtigen 
Forſchungsrichtungen, der „vergleichenden 
Anatomie’ und der „Öemwebelehre“ oder 
der „mikroſkopiſchen Anatomie’. Was zunächit 
die eritere betrifft, jo war fie allerdings ſchon 
von Anfang an mit der menschlichen Anatomie 
eng verknüpft gewefen; ja die legtere wurde fogar 
jolange durch die erjtere erſetzt, al$ die Sektion 
menschlicher Reichen für ein todewürdiges Ver— 
brechen galt — und das war fogar noch im 
15. Sahrhundert der Fall! Aber die zahlreichen 
Anatomen der folgenden drei Jahrhunderte be- 
ſchränkten fich größtentheils auf die genaue Inter- 
fuhung des menjchlichen Organismus. Die- 
jenige hochentmwidelte Disciplin, die wir heute 
vergleichende Anatomie nennen, wurde erft im 
Sabre 1803 geboren, al3 der große franzöftiche 
Zoologe George Cuvier (au Mömpelgard 
im Eljaß ftammend) feine grundlegenden „Legons 
sur l’Anatomie compar&e“ herausgab und darin 
zum erften Male beftimmte Geſetze über den 
Körperbau des Menfchen und der Thiere feit- 
zuftellen fuchte. Während feine Vorläufer — 
unter ihnen auch Goethe 1790 — hauptſächlich 
nur das Knochengerüft des Menfchen mit dem- 





diejenigen des Ariftotele3 für die gefammte jenigen der übrigen Säugethiere eingehend ver⸗ 
Naturgeſchichte. Erſt als im ſechzehnten Jahr- glichen hatten, umfaßte Cuvier's weiter Blick 
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nnfer Körperbau. TE I: 
Element für die zahlveichen, verichiedenen Ge- 
webe unbekannt blieb. Dies wurde erſt 1838 
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die Gefammtheit der thierifchen Organifation ; er 





unterfchied in derjelben vier große, von ein— 
ander unabhängige Hauptformen oder Typen: 
Wirbelthiere (Vertebrata), Öliederthiere (Artieu- 
lata), Weichthiere (Mollusca) und Strahlthiere 
(Radiata). Für die „Frage aller Fragen” war 
diefer Fortſchritt infofern epochemachend, als 
damit Kar die Zugehörigkeit des Menjchen zum 
Typus der Wirbelthiere — ſowie feine 
Grundverfchiedenheit von allen anderen Typen 
— ausgeſprochen war. Allerdings hatte ſchon 
der ſchaͤrfblickende Linn in feinem erſten „Sy- 
stema naturae“ (1735) einen bedeutungsvollen 
Fortſchritt damit gethan, daß er dem Menſchen 
definitiv feinen Bla in der Klafje der Säuge- 
thieve (Mammalia) anwies; ja er vereinigte ſogar 
in der Ordnung der Herrenthiere (Primates) 
die drei Gruppen der Halbaffen, Affen und 
Menfchen (Lemur, Simia, Homo). Aber e3 
fehlte diefem Fühnen, fyftematifchen Griffe noch 
jene tiefere empirifche Begründung durch die 
vergleichende Anatomie, die erft Cuvier her— 
beiführte. Diefe fand ihre weitere Ausführung 
dur) die großen vergleichenden Anatomen 
unferes Zahrhundert3, durch Friedrich Medel 
(in Halle), Johannes Müller (in Berlin), 
Richard Omen und Thomas Hurley (in 
England), Sarl Gegenbaur (in Jena, ſpäter 
in Heidelberg). Indem diefer Lebtere in feinen 
Grundzügen der vergleichenden Anatomie (1870) 
zum erften Male die dur) Darmin neu be- 
gründete Abſtammungslehre auf jene Wiſſen— 
ſchaft anwendete, erhob er fie zum erften Range 
unter den biologifchen Disciplinen. Die zahl- 
reichen vergleichend-anatomifchen Arbeiten von 
Gegenbaur find, ebenfo wie fein allgemein 
verbreitete? „Lehrbuch der Anatomie des 
Menſchen“, gleich ausgezeichnet durch die gründ- 
liche empirifche Kenntniß eines ungeheueren 
Thatfachen-Materiald, wie durch die umfafjende 
Beherrfhung desfelben und feine philofophiiche 
Berwerthung im Sinne der Entwidelungslehre. 
Seine kürzlich erfchienene „Vergleichende Ana— 
tomie der Wirbelthiere‘ (1898) legt den uner- 
ſchütterlichen Grund feit, auf welchem fich unjere 
Meberzeugung von der Wirbelthier-Ntatur des 
Menſchen nad) allen Richtungen hin Zar be- 
weiſen läßt- 

Gemebelehre (Histologie) und Zellen- 
lehre (Cytologie),. In ganz anderer Richtung 
als die vergleichende, entwidelte fih im Laufe 
unfere® SahrhundertS die mikroſkopiſche 
Unatomie Schon im Anfange desfelben 
(1802) unternahm ein frangöfticher Arzt, Bichat, 
den Verſuch, mittelft des Mikroſkopes die Organe 
des menjchlichen Körpers in ihre einzelnen 
feineren Beſtandtheile zu zerlegen und die Be— 
ziehungen dieſer verfchiedenen Gewebe (Hista 
oder Tela) feitzuftellen. Aber diefer erſte Ver- 
fuch führte nicht weit, da ihm das gemeinfame 








für die Pflanzen in der Zelle von Matthias 
Schleiden (in Sena) entdedt und gleich darauf 


auch für die Thiere von Theodor Shmwann 


nachgemiefen, dem Schüler und Affiftenten von 


Sohannes Müller in Berlin. Zwei andere — 


berühmte Schüler diefes großen und bahn- 


brechenden Meifterd, Albert Köllifer und 


Rudolf Virchow, führten dann im fechiten 
Decennium des 19. Jahrhundert? (in Würzburg) - 
die ellentheorie und die darauf gegründete 
Gemwebelehre für den gefunden und Franken 
Organismus de3 Menichen im Einzelnen durch; 


fie wiefen nach, daß auch im Menjchen, wie in 
allen anderen Thieren, alle Gewebe fich aus 


den gleichen mifroffopifchen Formbeftandtheilen, 


den Zellen, zufammenfegen, und daß dieſe 
Elementar-Organismen“ die wahren, felbit- 


thätigen Staatsbürger find, die, zu Milliarden 
vereinigt, unfern Körper, den „Bellenitaat”, 
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aufbauen. Alle diefe Zellen entjtehen durch oft — 


wiederholte Theilung aus einer einzigen, ein- 


fachen Zelle, aus der „Stammzelle” oder „be 


fruchteten Eizelle" (Cytula). Die allgemeine 
Struktur und Zufammenfegung der Gewebe ift 
beim Menschen diefelbe wie bei den übrigen 


Wirbelthieren. Unter diefen zeichnen fich die 


Säugethiere, die jüngfte und höchft entwickelte 


Klaffe, durch gewiſſe befondere, fpät erworbene — 


Eigenthümlichkeiten aus. So ift 3. 8. die 


mifroftopifche Bildung der Haare, der Haute 
drüfen, der Milchdrüſen, der Blutzellen bei den 
Mammalien ganz eigenthümlich und verfchieden 


von derjenigen der übrigen DVertebraten; der 


Menſch it auch in allen diefen feinften hifto- 


logischen Beziehungen ein echtes Säugethier. 


Die mikroſkopiſchen Forfhungen von Albert 


Kölliter und von Franz Leydig (ebenfalld in 


Würzburg) erweiterten nicht nur unfere Kennt» — 


niß dom feineren Körperbau des Menfchen und 
der Thiere nach) allen Richtungen, fondern fie 


wurden auch befonderd wichtig durch die Ver- 
bindung mit der Entwickelungsgeſchichte 
der Zelle und der Gemebe; fie beftätigten 


namentlich die wichtige Theorie von Carl 
Theodor Siebold (1845), daß die niedrigften 


Thiere, die Infuforien und Rhizopoden, ein=- 


zellige Organidmen find. 


Wirbelthier - Hatur des Menichen. 
Unfer gefammter Körperbau zeigt fomohl in der 


gröberen al3 in der feineren Zufammenfegung 


den charakteriftifchen Typus der Wirbelthiere 


(Vertebrata). Dieſe wichtigfte und höchft ent- 


wickelte Hauptgruppe des Zierreichd wurde in 


ihrer natürlichen Einheit zuerft 1801 von dem 


großen Lamarck erkannt; er faßte unter diefem 


Begriffe die vierhöheren Thierklafien von Linne 


zufammen: ©äugethiere, Vögel, Amphibien und 


Fiſche. Die beiden niederen Klafjen: Snjelten 
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nd Würmer, stellte er jenen al® „Wirbellofe” 


(Invertebrata) gegenüber. Cuvier beftätigte 
- (1812) die Einheit de3 Vertebraten- Typus und 


begründete ſie fefter durch feine vergleichende 


Anatomie. In der That ftimmen alle Wirbel- 


thiere, von den Filchen aufwärts bis zum 
Menfchen, in allen weſentlichen Hauptmerk— 
malen überein; ſie beſitzen alle ein feſtes inneres 
Skelett, Knorpel- und Knochengerüſt, und dieſes 
beſteht überall aus einer Wirbelſäule und einem 
Schädel; die verwickelte Zuſammenſetzung des 


letzteren iſt zwar im Einzelnen ſehr mannig- 
Taltig, aber im Allgemeinen ftet3 auf diefelbe 


Urform zurückzuführen. Ferner liegt bei allen 
DVertebraten auf der Rückenſeite dieſes Aren- 


fkeletts daS „Seelenorgan“, das centrale Nerven- 
iyſtem, in Öeftalt eines Rückenmarks und eines 


Gehirns; und auch von diefem wichtigen Ge— 
hirn — dem Werkzeuge des Bewußtſeins und 
aller höheren Geelenthätigfeiten! — gilt das— 
felbe wie von der es umfchließenden Knochen— 
kapſel, dem Schädel; im Einzelnen ift feine 
Ausbildung und Größe höchſt mannigfaltig 


- abgeituft, im Großen und Ganzen bleibt die 


charakteriſtiſche Zuſammenſetzung dieſelbe. 
Die gleiche Erſcheinung zeigt ſich nun auch, 


wenn wir die übrigen Organe unſeres Körpers 
mit denen der anderen Wirbelthiere vergleichen: 
überall bleibt in Folge von Vererbung die 


TE N 


urjprüngliche Anlage und die relative Lagerung 


der Organe diefelbe, obgleich die Größe und 


Ausbildung der einzelnen Theile höchft mannig- 
faltig fich fondert, entfprechend der Anpaffung 
an jehr verfchiedene Lebenzbedingungen. So 
ſehen wir, daß überall da3 Blut in zwei Haupt- 


röhren Freift, von denen die eine (Aorta) über 


dem Darm, die. andere (Brincipalvene) unter 
dem Darm verläuft, und daß durch Ermeiterung 


B- der letzteren an einer ganz bejtimmten Stelle 
das Herz entiteht; dieſes „VBentral- Herz" ift 


- für die Gliederthiere und Weichthiere. 


Te ihn a a 


für alle Wirbelthiere ebenso charakteriftifch mie 
umgekehrt das Rückengefäß oder ae 

icht 
minder eigenthümlich ift bei allen Bertebraten 
die frühzeitige Scheidung des Darmrohred in 


einen zur Athmung dienenden Kopfdarm 


(oder „Kiemendarm“) und einen die Verdauung 
bewirfenden Rumpfdarm mit der Yeber (daher 
„Zeberdarm”); ferner die Gliederung des Muskel⸗ 
fyſtems, die bejondere Bildung der Harn- und 


Geſchlechtsorgane u.f.w. In allen diejen ana- 


tomifchen Beziehungen ift der Menſch ein 


echtes Wirbelthier. 


Tetrapoden-Hatur des Menſchen. Mit 


der Bezeichnung Vierfüßer (Tetrapoda) hatte 
ſchon Ariftoteles alle jene höheren, blut- 


* 


führenden Thiere belegt, welche fich durch den 


Beſitz von zwei Beinpaaren auszeichnen. Später 


wurde diefer Begriff erweitert und mit der lateini- 


- 


j 


ſchen Bezeichnung Quadrupeda vertaufcht, nach— 


- Haedel, Welträthjel. 
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dem Cuvier gezeigt hatte, daß auch die „zwei⸗— 
beinigen“ Vögel und Menfchen eigentlich Vier- 
füßer find; er wies nad), daß dag innere Knochen— 
gerüft der vier Beine bei allen höheren land- 
bemohnenden Vertebraten, von den Amphibien 
aufwärts bis zum Menfchen, urfprünglich in 
gleicher Weile aus einer beftimmten Zahl von 
Sliedern zufammengefett ift. Auch die „Arme“ 
de3 Menfchen, die „Flügel“ der Fledermäufe 
und Vögel zeigen denfelben typifchen ©kelett- 
bau wie die „VBorderbeine” der laufenden, eigent- 
lich vierfüßigen Thiere. 

Diefe anatomifhe Einheit des ver: 
wickelten Knochengerüfte® in den vier Glied- 
maßen aller Tetrapoden ift ehr wichtig. Um 
fich wirklich davon zu überzeugen, braucht man 
bloß das Skelett eines Salamander3 oder 
Froſches mit demjenigen eines Affen over 
Menſchen aufmerkfam zu vergleichen. Da fteht 
man jofort, daß vorn der Schultergürtel und 
hinten der Bedengürtel aus denfelben Haupt- 
ſtücken zufammengefebt ift wie bei den übrigen 
„Bierfüßern“. Weberall fehen wir, daB das 
erite Glied des eigentlichen Beine nur einen 
einzigen ftarfen Nöhrentnochen enthält (vorn 
den Oberarm, Humerus; hinten den Dber- 
fchenfel, Femur); dagegen wird das zweite Glied 
ursprünglich ſtets durch zwei Knochen geftüßt 
(vorn Ellbogen, Ulna, und Speiche, Radius; 
hinten Wadenbein, Fibula, und Schienbein, 
Tibia). Vergleichen mir dann weiter den ver- 
widelten Bau des eigentlichen Fußes, fo über- 
rafht und die Wahrnehmung, daß die zahl- 
reichen, denfelben zufammenfeßenden, Kleinen 
Knochen ebenfall® überall ähnlich angeordnet 
und gefondert find; vorn entjprechen ſich in 
allen Klaſſen der Tetrapoden die drei Knochen— 
gruppen des Vorderfußes (oder der „Hand"): 
I. Handwurzel (Carpus), II. Mittelhand (Meta- 
carpus) und II fünf Finger (Digiti anteriores); 
ebenfo hinten die drei Anochengruppen des 
Hinterfußes: I. Fußwurzel (Tarsus), II. Mittel- 
fuß (Metatarsus) und IIL fünf Zehen (Digiti 
posteriores). Sehr ſchwierig war die Aufgabe, 
alle diefe zahlreichen Zleinen Knochen, die im 
Einzelnen höchſt mannigfaltig geftaltet und 
umgebildet, theilmeife oft verfchmolzen oder 
verſchwunden find, auf eine und diejelbe Ur- 
form zurücdzuführen, fowie die Gleichwerthigfeit 
(oder Homologie) der einzelnen Theile überall 
feitzuftellen. Diefe wichtige Aufgabe wurde erft 
vollitändig von dem bedeutendften vergleichenden 
Anatomen der Gegenwart gelöft, von Carl 
Gegenbaur. Er zeigte in feinen „Unter- 
fuchungen zur vergleichenden Anatomie der 
MWirbelthiere” (1864), wie dieſe charakteriſtiſche 
„fünfzehige Beinform“ der landbewohnenden 
Tetrapoden urſprünglich (erſt in der Steinfohlen- 
Periode) aus der vielftrahligen „Floſſe“ (Bruft- 
floffe oder Bauchfloſſe) der älteren, waſſer⸗ 
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bewohnenden Fifche entftanden ift. In gleicher 
Weiſe hatte Derfelbe in feinen berühmten „Unter- 
fuchungen über das Kopfifelett der Wirbel- 
thiere* (1872) den jüngeren Schädel der Tetra- 
poden aus der älteften Schädelform der Fiſche 
abgeleitet, derjenigen der Haifiſche (Selathier). 
Beſonders bemerkenswerth ift noch, daß die 
urfprüngliche, zuerit bei den alten Amphibien 
der Steinfohlenzeit entitandene Fünfzahl der 
Zehen an allen vier Füßen — diePentadactylie 
— fih in Folge ftrenger Vererbung noch 
beim Menfchen bis auf den heutigen Tag con- 
fervirt hat. Gelbitverftändlich ift dem ent- 
fprechend auch die typifche Bildung der Gelenke 
und Bänder, der Muskeln und Nerven der 
zwei Beinpaare, in der Hauptfache diefelbe ge- 
blieben wie bei den übrigen „Vierfüßern“; auch 
in diefen wichtigen Beziehungen tft der 
Mensch ein ehter Tetrapode. 
Säugethier-Hatur des Menjchen. Die 
©Säugethiere (Mammalia) bilden die jüngfte und 
höchft entwickelte Klaffe der Wirbelthiere. Sie 
find zwar ebenfo wie die Vögel und Reptilien 
au3 der älteren Klafie der Amphibien abzu- 
leiten; fie unterfcheiden fih aber von allen 
diefen anderen Tetrapoden durch eine Anzahl 
von Sehr auffallenden anatomischen Merkmalen. 
Aeußerlich tritt vor Allem die Haarbedeckung 
der Haut hervor, fowie der Beſitz von zweierlei 
Hautdrüfen: Schweißdrüfen und Talgdrüfen. 
Aus einer lofalen Umbildung diefer Drüfen an 
der Bauchhaut entftand (während der Triad- 
Periode?) dasjenige Organ, melches für die 
Klaſſe beſonders charakteriftifch ift und ihr den 
Namen gegeben hat, das „Geſäuge“ (Mam- 
marium). Dieſes wichtige Werkzeug der Brut- 
pflege ift zufammengefegt aus den Milch— 
drüfen (Mammae) und den „Mammar-Zafchen“ 
(Falten der Bauchhaut); durch ihre Fortbildung 
entftanden die Zitzen oder „Milhmwarzen“ 
(Masta), aus denen das junge Mammale die 
Milch feiner Mutter ſaugt. Im inneren Kör— 
verbau ift befonder3 bemerkenswerth der Beſitz 
eines vollitändigen Zwerchfell3(Diaphragma), 
einer muskulöſen Scheidemand, welche bei allen 
Säugethieren — und nur bei diefen! — die 
Brufthöhle von der Bauchhöhle gänzlich ab- 
ichließt; bei allen übrigen Wirbelthieren fehlt 
diefe Trennung. Durch eine Anzahl von merk 
würdigen Umbildungen zeichnet fich auch der 
Schädel der Mammalien aus, befonderg der 
Bau de3 Kiefer-Apparates (Oberkiefer, Unter- 
tiefer und Gehörknochen). Aber auch das Ge— 
bien, da8 Geruchsorgan, das Herz, die Lungen, 
die inneren und äußeren Öefchlecht3organe, die 
Nieren und andere Körpertheile zeigen bei den 
Säugethieren befondere Eigenthümlichkfeiten im 
gröberen und feineren Bau; dieſe alle vereinigt 
weijen ungmweideutig auf eine frühzeitige Tren- 
nung derjelben von den älteren Stammgruppen 
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der Reptilien und Amphibien hin, welche ſpä— 
tefteng in der Tria3-Periode — vor 
mindeften® zwölf Millionen Jahren! — ftatt- 
gefunden hat. In allen diefen wichtigen Ber 
ziehungen ift der Menih ein echte 
Säugethier. 
Placentalien- Natur des Menſchen. 
Die zahlreichen Ordnungen (12—33), welche die 
moderne fyftematifche Zoologie in der Klaſſe 
der Säugethiere unterfcheidet, werden ſchon ſeit 
1816 (nach Blainville) in drei natürliche 
Hauptgruppen geordnet, welchen man den 
Werth von Unterklaffen zufpricät: I. Gabel- 
thiere (Monotrema), II. Beutelthiere (Mar- 
supialia) und IH. Zottenthiere(Placentalia). 
Diefe drei Subklaffen unterfcheiden ſich nicht 
nur in wichtigen Berhältniflen des Körper- 
baues und der Entwidelung, jondern ent— 
Sprechen auch drei verfchiedenen hiſtoriſchen 
Bildungzftufen der Klaffe, wie wir jpäter 
fehen werden. Auf die ältefte Gruppe, die 
Monotremen der Triad-Beriode, find in der 
Sura-Zeit die Marfupialien gefolgt, und 
auf diefe erft in der Kreide- Periode die Pla— 
centalien. Zu diefer jüngſten Subklaſſe ge- 
hört auch der Menſch; denn er zeigt in feiner 
Drganifation alle die Eigenthümlichkeiten, durch 
welche fich fämmtliche Zottenthiere von den 
Beutelthieren und den noch älteren Gabel— 
thieren unterfcheiden. Sn erfter Linie gehört 
dahin dag eigenthümliche Organ, welches der 
Blacentaliengruppe ihren Namen gegeben hat, 
der Mutterfuchen (Placenta). Dasfelbe dient 
dem jungen, im Mutterleibe noch eingejchloffenen 
Mammalien-Embryo längere Zeit zur Ernäh- 
rung; es befteht in blutführenden .Zotten, 
welche von der Bottenhaut (Chorion) der Keim- 
hülle auswachſen und in entſprechende Grüb- 
hen der Schleimhaut des mütterlihen Frucht- 
behälter8 (Uterus) eindringen; bier wird die 
zarte Haut zwifchen beiden Gebilden fo fehr ver- 
dünnt, daß unmittelbar die ernährenden Stoffe 
aus dem mütterlichen Blute durch diefelbe hin- 
durch in das kindliche Blut übertreten können. 
Dieſe vortreffliche, erſt ſpät entſtandene Er— 
nährungsart des Keimes ermöglicht demſelben 
einen längeren Aufenthalt und eine weitere 
Ausbildung in der ſchützenden Gebärmutter; 
ſie fehlt noch den Implacentalien, den beiden 
älteren Subklaſſen der Beutelthiere und ®abel- 
thiere. Aber auch durch andere anatomifche 
Merkmale, insbeſondere die höhere Ausbildung 
des Gehirns und den Verluft der Beutelfnochen, 
erheben fich die Zottenthiere über ihre Im— 
placentalien-Ahnen. In allen diefen wichtigen 
Beziehungen ift der Menſch ein echte 
Bottentbier. 
Primaten-Natur des Menſchen. Die 
formenreiche Subflafje der Placental-Thiere 
wird neuerding3 in eine große Zahl von Drd» 





nungen getheilt; 
10—16 angenommen; 


Formen gehörig berücfichtigt, fteigt ihre Zahl 


auf mindeftens 20—-26. Zur befjeren Weberficht 


diefer zahlreichen Ordnungen und zur tieferen 
Einfiht in ihren verwandtfchaftlichen Zu- 
fammenhang ift es fehr wichtig, fie in natür- 


_ liche größere Gruppen zufammenzuftellen, denen 


ich den Werth von Legionen gegeben habe. 
sn meinem neueiten Verfuche, daS vermickelte 
Placentalien-Syitem phylogenetifch zu ordnen, 
babe ich zur Aufnahme der 26 Drdnungen 
8 jolche Legionen aufgeftellt und gezeigt, daß 
dieje fih auf 4 Stammgruppen zurüdführen 
lajien. Diele legteren find wiederum auf eine 
gemeinfame ältefte Stammgruppe aller Placen- 
talien zurüdführbar, auf die foffilen Ur— 
zottenthiere, die Prochoriaten der Rreide- 
periode. Diefe fchließen fich unmittelbar an 
die Marsupialien-Ahnen der Suraperiode an. 
AS mwichtigfte Vertreter jener vier Haupt- 
gruppen in der Gegenwart führen wir hier 
nur die Nagethiere, Hufthiere, Raubthiere und 
Herrenthiere an. Zur Legion der Herren- 
thiere (Primates) gehören die drei Ordnungen 
der Halbaffen (Prosimiae), der echten Affen 
(Simiae) und der Menfchen (Anthropi). Alle 
Angehörigen diefer drei Ordnungen ftimmen in 
vielen wichtigen Cigenthümlichfeiten überein 
und unterſcheiden fih dadurch) von den 23 
übrigen Ordnungen der Bottenthiere. Be- 
ſonders zeichnen fte fich durch lange Beine aus, 


welche urfprünglich der Hetternden Lebensweife 


! 


auf Bäumen angepaßt find. Hände und Füße 
find fünfzehig und die langen Finger vortreff- 
lid) zum ©reifen und zum Umfaſſen der Baum- 
zweige geeignet; fie tragen entmeder theilweile 
oder ſämmtlich Nägel (feine Krallen. Das 


Gebiß iſt vollitändig, aus allen vier. Zahn- 


gruppen zufammengejegt (Schneidezähne, Ed- 
zähne, Lückenzähne, Backenzähne). Auch durch 
wichtige Eigenthümlichkeiten im befonderen Bau 
de3 Schädels und des Gehirns unterjfcheiden 
ſich die Herrenthiere von den übrigen Zotten- 
thieren, und zwar um jo auffälliger, je höher 
fie ausgebildet, je fpäter fie in der Erdgeſchichte 
aufgetreten find. In allen diefen wichtigen 
anatomischen Beziehungen ftimmt unjer menjch- 
licher Organismus mit demjenigen der übrigen 
Primaten überein: der Menſch tft ein 
echtes Herrenthier. 

Affen-Hatur des Menſchen. Eine un- 
befangene gründliche Vergleichung des Körper- 
baues der Primaten läßt zunächſt in diejer 
höchft entwicelten Mammalien-Legion zwei 
Drdnungen unterfcheiden: Halbaffen (Pro- 
simiae oder Hemipitheei) und Affen (Simiae 
oder Pitheei). Die erfteren erfcheinen in jeder 
Beziehung als die niedere und ältere, die legteren 
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ı 1; wenn man aber die wich- Gebärmutter der Halbaffen ift noch doppelt 
‚ Ligen, in neuefter Zeit entdeckten, ausgeftorbenen 
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oder zweihörnig, wie bei allen übrigen Säuge— 
thieven; bei den Affen dagegen find vechter und 
linker Zruchtbehälter völlig verfchmolzen; fie 
bilden einen birnförmigen Uterus, mie 
ihn außerdem nur der Menfch beſitzt. Wie 
bei diefem, fo ift auch bei den Affen am Schädel 
die Augenhöhle von der Schläfengrube durch eine 
knöchernde Scheidewand vollftändig getrennt; bei 
den Halbaffen ift diefe noch gar nicht oder nur 
unvollftändig ausgebildet. Endlich ift bei den 
Halbaffen das große Gehirn noch glatt odernur 
ſchwach gefurcht, verhältnifmäßig Hein; bei 
den Affen ift e3 viel größer, und befonderg 
der graue Hirnmantel, dad Organ der höheren 
Geelenthätigkeiten, ift viel beſſer entwickelt; 
an feiner Oberfläche find die charakteriftifchen 
Bindungen und Furchen um fomehraudgeprägt, 
je mehr er fich dem Menfchen nähert. Sn 
diefen und anderen wichtigen Beziehungen, be- 
fonder3 auch in der Bildung des Gefichtd und 
der Hände, zeigt der Menſch alle ana- 
tomifhen Merfmaleder ehten Affen. 
Katarrhinen-Hatur des Menſchen. 
Die formenreihe Drdnung der Affen wurde - 
ſchon 1812 von Geoffroy in zwei natürliche 
Unterordnungen getheilt, die noch heute allge- 
mein in der Tyftematifchen Zoologie angenommen 
find: Weftaffen (Platyrrhinae) und Dftaffen 
(Catarrhinae); erftere bewohnen augichließlich 
die weſtliche, leßtere die öftliche Erdhälfte. Die 
amerifanifhen Weftaffen heißen „Blatt- 
nafen“ (Platyrrhinae), weil ihre Nafe platts 
gedrüdt, die Nafenlöcher ſeitlich gerichtet und 
deren Scheidewand breit ift. Dagegen find die 
Ditaffen, welche die Alte Welt bewohnen, 
ſämmtlich „Schmalnaſen“ (Catarrhinae); 
ihre Naſenlöcher ſind wie beim Menſchen nach 
unten gerichtet, da ihre Scheidewand ſchmal iſt. 
Ein weiterer Unterſchied beider Gruppen be— 
ſteht darin, daß das Trommelfell bei den Weſt— 
affen oberflächlich, dagegen bei den Oſtaffen 
tiefer, im Innern des Felſenbeins liegt; hier 
hat ſich ein langer und enger knöcherner Gehör— 
gang entwickelt, während dieſer bei den Weſt— 
affen noch kurz und weit iſt oder ſelbſt ganz 
fehlt. Endlich zeigt ſich ein ſehr wichtiger und 
durchgreifender Gegenſatz beider Gruppen darin, 
daß alle Katarrhinen die Gebiß-Bildung des 
Menſchen beſitzen, nämlich 20 Milchzähne und 
32 bleibende Zähne (in jeder Kieferhälfte 
2 Schneidezähne, 1 Edzahn, 2 Lückenzähne und 
3 Mahlzähne). Die Platyrrhinen dagegen zeigen 
in jeder Kieferhälfte einen Lüdenzahn mehr, alſo 
im Ganzen 36 Zähne. Da dieſe anatomiſchen 
Unterfchiede beider Affengruppen ganz all- 
gemein und durchgreifend find, und da fie mit 
der geographifchen Verbreitung in den beiden 
getrennten Hemifphären der Erde zujammen- 
2* 
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ſtimmen, ergiebt fich daraus die Berehtigung 
ihrer fcharfen fyftematifchen Trennung, und 
weiterhin der daran geknüpften phylogenetijchen 
Folgerung, daß feit jehr langer Zeit (jeit mehr 
als einer Million Sahre) ſich beide Unter- 
ordnungen in der weltlichen und öftlichen Hemt- 
fphäre getrennt von einander entwickelt haben. 
Das ift für die Stammesgefchichte unferes Ge— 
fchlecht3 überaus wichtig; denn der Men ch 
theilt ale Merkmale der echten Katarrhinen; 
er hat fich aus älteren ausgeſtorbenen Affen 
diefer Unterordnung in der Alten Welt ent- 
wickelt. 
Anthropomorphen-Gruppe. Die zahl- 
reihen Formen der Katarrhinen, welche noch 
heute in Afien und Afrifa leben, werden ſchon 
feit langer Zeit in zwei natürliche Sectionen 
getheilt: die geſchwänzten Hunds affen (Oyno- 
pitheca) und die ſchwanzloſen Menſchen— 
affen (Anthropomorpha). Dieſe letzteren 
ſtehen dem Menſchen viel näher als die erſteren, 
nicht nur in dem Mangel des Schwanzes und 
in der allgemeinen Geſtaltung des Körpers (be— 
ſonders des Kopfes) ſondern auch durch beſondere 
Merkmale, die an ſich unbedeutend, aber wegen 
ihrer Beſtändigkeit wichtig find. Das Kreuz- 
bein ift bei den Menfchenaffen, wie beim 
Menfchen, aus fünf verjchmolzenen Wirbeln 
zufammengefeßt, dagegen bei den Hundsaffen 
nur aus drei (feltener vier) Kreugmwirbeln. Im 
Gebiß der Cyn opitheken find die Lüdenzähne 
(Praemolares) länger al3 breit, in demjeni- 
gen der Anthropomorphen breiter als lang; 
und der erſte Mahlzahn (Molaris) zeigt bei den 
erfteren vier, bei den lebteren dagegen fünf 
Höder. Ferner ift im Unterkiefer jederſeits bei 
den Menjchenaffen, wie beim Menfchen, der 
äußere Schneidezahn breiter al3 der innere, bei 
den Hundsaffen umgekehrt ſchmäler. Endlich 
ift von befonderer Bedeutung die wichtige, erft 
1890 durch Selenfa feitgeftellte Thatfache, daß 
die Menfchenaffen mit dem Menfchen auch die 
eigenthümlichen feineren Bildungsverhältniſſe 
ſeiner ſcheibenförmigen Placenta, der Decidua 
reflexa und des Bauchſtiels theilen (vergl. 
Kap. 4. Uebrigens ergiebt ſchon die ober- 
flächliche VBergleichung der Körperform der heute 
noch lebenden Antropomorphen, daß ſowohl 
die afiatifchen Vertreter diefer Gruppe (Drang 
und Gibbon), als die afrikanischen Bertreter 
(Gorilla und Schimpanfe) dem Menfchen im 
gefammten Körperbau näher ftehen als ſämmt— 
liche Cynopithefen. Unterdiejen le&teren ftehen 
namentlih die hundzköpfigen Papſtaffen 
(Papiomorpha), die Baviane und Meerkagen, 
auf einer jehr tiefen Bildungsitufe. Der ana- 
tomiſche Unterfchied zwiſchen diejen rohen Papft- 
affen und den höchſt entwidelten Menjchen- 
affen ift in jeder Beziehung — welches Organ 









Diefe Iehrreiche Thatfache wurde beſonders ein- 
gehend (1883) von dem Anatomen Rob ert 
Hartmann begründet infeiner Schriftüber „Die H 
menfchenähnlichen Affen und ihre Organifation 
im Vergleiche zur menfchlichen;” er fchlug daher 





vor, die Affen-Ordnung in anderer Weiſe ein- 
die beiden Hauptgruppen der 


zutheilen, in 
PBrimarier (Menfchen und Menjchenaffen) 
und der eigentlihen Simien oder Pitheken 
(die übrigen Katarrhinen und alle Platyrrhinen). 5 
Sedenfall® ergiebt fih daraus Die ‚engfte 
Bermwandtihaft de Menſchen mit den 
Menfhenaffen. ; 

Die vergleichende Anatomie ergiebt ſomit 
für den unbefangenen und kritiſchen Forſcher 
die bedeutunggvolle Thatfache, daß der Körper- 
bau des Menfchen und der Menfchenaffen nicht 
nur im bhöchften Grade ähnlich, fondern in 
allen mefentlichen Beziehungen derfelbe ift. 
Diefelben 200 Knochen, in der gleichen An— 
ordnung und Zufammenfesung, bilden unfer 
inneres Knochengerüft; diefelben 300 Muskeln 
bewirken unfere Bewegungen; diejelben Haare 


bedecken unfere Haut; diefelben Gruppen von 


Ganglienzellen fegen den kunſtvollen Wunder- 
bau unfereg Gehirns zufammen; dasfelbe vier- 
fammerige Herz ift daS centrale Bumpwerd - 
unfere® Blutkreislauf; dieſelben 32 Zähne 
fegen in der gleichen Anordnung unfer Gebiß 
zufammen ; diefelben Speicheldrüfen, Leber- und 
Darmdrüfen vermitteln unfere Verdauung; 
diefelben Organe der Fortpflanzung ermöglichen 
die Erhaltung unferes Geſchlechts. 

Allerdingd finden wir bei genauer Ver 
gleihung gemifle geringe Unterfchiede in der 
Größe und Geſtalt der meiften Drgane 
zwijchen dem Menſchen und Menfchenaffen; 
allein diefelben oder ähnliche Unterfchiede ent- 


decken wir aud) bei der forgfältigen Vergleihung 


der höheren und niederen Menſchenraſſen, ja 
fogar bei der exakten Vergleichung aller ein- 


zelnen Individuen unferer eigenen Rafje Wir 


finden nicht zwei Perſonen in derjelben, welche 


ganz genau diefelbe Größe und Form der Nafe, 


der Ohren, der Augen u.|. m. haben. Man braucht 
bloß aufmerkſam in einer größeren Geſellſchaft 
diefe einzelnen Theile der menfchlihen Ge— 
fihtsbildung bei zahlreichen Perſonen zu ver- 
gleichen, um fich von der erftaunlichen Mannig- 
faltigfeit in deren fpecieller Geitaltung, von 
der weitgehenden Variabilität der Species-Form 
zu überzeugen. Oft find ja befanntlich felbit 
Geſchwiſter von fo verfchiedener Körperbildung, 
daß ihre Abftammung von einem und dem- 
felben. Elternpaare kaum glaublih ericheint. 
Alle diefe individuellen Unterfchiede beein- 
trächtigen aber nicht da8 Gewicht der funda- 
mentalen Gleichheit im Körperbau; 
denn fie find nur bedingt durch geringe Ver- 


man auch vergleichen mag! — größer als der- | fchiedenheiten im Wachsthum der einzelnen d 
jenige zwifchen den legteren und dem Menfchen. | Theile. ; 4 
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Unjer Leben. 


Moniſtiſche Studien über menſchliche und vergleichende Phyſiologie. Ueberein— 
ſtimmung in allen Lebensfunktionen des Menſchen und der Säugethiere. 


4 Inhalt: Entwidelung der Phyfiologie im Altertum und Mittelalter. Galenus. Experiment 
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die Unterfcheidung folcher 


und Vinviſektion. 
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Entdeckung des Blutkreislaufs durch Harvey. Lebenskraft (Bitalismus): Haller. 


Zelenlogijche und vitaliftiiche Auffaffung des Lebens. Mechaniftiiche und moniftiiche Beurtheilung dev 


phyfiologiichen Proceſſe. Vergleichende 


hyſiologie des 19. Jahrhunderts: Johannes Miller. Cellu— 


lar⸗Phyſiologie: Mar Verworn. Cellular-Bathologie: Virchow. Säugethier-Phyſiologie. Ueberein— 
ſtimmung aller Lebensthätigkeiten beim Menſchen Er Al S 


Unfere Renntniß vom menschlichen Leben 
bat fich erft innerhalb des 19. Sahrhunderts zum 


Range einer felbjtändigen, wirklichen Wiffen- 


ſchaft erhoben; fte hat fich erft innerhalb des— 
felben zu einem der vornehmften, interejjan- 


teſten und wichtigiten Wiſſenszweige entwidelt. 


Dieje „Lehre von den Lebensthätigkeiten“, die 
Phyſiologie, hat fich zwar frühzeitig der 
Heilfunde als eine wünfchensmerthe, ja noth- 
mwendige Vorbedingung für erfolgreiche ärzt- 
liche Thätigkeit fühlbar gemacht, in engem Zu— 
fammenhang mit der Anatomie, der Lehre vom 
Körperbau. Aber fie Tonnte erft viel fpäter 
und langjamer als diefe le&tere gründlich er- 
forſcht werden, da fie auf viel größere Schwierig- 
keiten jtieß. 

Der Begriff des Lebens, als Gegenſatz 
zum Tode, ift natürlich ſchon fehr frühzeitig 
Gegenftand de3 Nachdentens gemejfen. Man 
beobachtete am lebenden Menjchen wie an den 
lebendigen Thieren eine Anzahl von eigenthüm- 
lihen Beränderungen, vorzugsweiſe Be- 
wegungen, welche den „todten“ Naturlörpern 
fehlten: felbftftändige Ortsbewegung, Herz- 
Hopfen, Athemzüge, Sprade u. ſ. w. Allein 
„organiſchen Be— 
wegungen“ von ähnlichen Erſcheinungen bei 
anorganifchen Naturlörpern war nicht leicht 
und oft verfehlt; daS fließende Waſſer, die 
fladernde Flamme, der mehende Wind, der 
ftürzgende Feld zeigten dem Menjchen ganz 
ähnliche Veränderungen, und e3 mar jehr 
natürlich), daß der naive Naturmenfch aud) 
diefen „todten Körpern“ ein jelbititändiges Leben 
zufchrieb. Bon den bewirkenden Urſachen Tonnte 
man fich ja bei den letzteren ebenjo wenig be- 
friedigende Rechenſchaft geben als bei den 
eriteren. . 

Menſchliche Phnyiiologie. Die älteiten 
wiſſenſchaftlichen Betrachtungen über das Weſen 
der menschlichen Lebensthätigkeiten treffen wir 
(ebenfo wie diejenigen über den Körperbau des 
Menfchen) bei den griechiichen Naturphilofophen 


und Aerzten im jechiten und fünften Sahr- 
hundert vor Chr. Die reichfte Sammlung von 





bezüglichen, dvamalS befannten Thatfachen finden 
wir in der Naturgefchichte des Aristoteles: 
ein großer Theil feiner Angaben rührt mahr- 
fcheinlich fehon von Demofritos und Hippo- 
frate3 her. Die Schule des Lebteren ftellte 
auch bereit Erklärungs-Verſuche an; fte nahm 
als Grundurfache des Leben? bei Menfchen 
und Thieren einen flüchtigen „Lebensgeiſt“ 
an (Pneuma); und Eraſiſtratus (280 vor 
Chr.) unterfehied bereit3 einen niederen und 
einen höheren Lebenzgeift, dad Pneuma zoticon 
im Herzen und da3 Pneuma psychicon im 
Öehirn. 

Der Ruhm, alle diefe zerjtreuten Kenntniffe 
einheitlich zufammengefaßt und den erften Ver— 
ſuch zu einem Syftem der Phyfiologie gemacht 
zu haben, gebührt dem großen griechischen Arzte 
Galenus, demfelben, den wir auch als den 
erften großen Anatomen des Alterthums kennen 
gelernt haben (vergl. ©. 15). Bei jeinen Unter- 
fuhungen über die Organe des menfchlichen 


Körpers ftellte ex fich beitändig auch die Frage - 


nad ihren Rebensthätigkeiten oder Funktionen, 
und auch hierbei verfuhr er vergleichend und 
unterfuchte vor Allem die menſchenähnlichſten 
Thiere, die Affen. Die Erfahrungen, die er 
bier gewonnen, übertrug er direft auf den 
Menfchen. Er erfannte auch bereit den hohen 
Werth des phyfiologifchen Erperimenteß: 
bei Bivifektion von Affen, Hunden und Schweinen 
ftellte er verfchiedene intereffante Verſuche an. 
Die Viviſektionen find neuerdings nicht 
nur von unwiſſenden und beſchränkten Leuten, 
fondern auch von wiſſensfeindlichen Theologen 
und von gefühlsfeligen Gemüthsmenfchen viel- 
fach auf das Heftigfte angegriffen worden; fte 
gehören aber zu den unentbehrlichen Me— 
thoden der Lebens-Forfhung und haben un? 
unſchätzbare Auffhlüffe über die michtigiten 
ragen gegeben; diefe Thatfache wurde jchon 
vor 1700 Sahren von Galenus erkannt. 
Alle verfchiedenen Funktionen des Körpers 
führt Galenus auf drei Hauptgruppen zurüd, 
entfprechend den drei Formen des Prreuma, 
de8 Lebendgeifte® oder „Spiritus“. Das 


‚22 


Pneuma psychicon — die „Seele" — hat ihren 
Sitz im Gehirn und den Nerven, fie ver- 
mittelt daS Denken, Empfinden und den Willen 
(die willfürliche Bewegung); dad Pneuma zoticon 
— das „Herz“ — bewirkt die „ſphygmiſchen 
Funktionen“, den Herzſchlag, Puls und die 
Wärmebildung; das Pneuma physicon endlich, 
in der Reber befindlich, ift die Urfache der ſo— 
genannten vegetativen Lebensthätigkeiten, der 
Ernährung und des Stoffwechleld, des Wachs— 
thums und der Fortpflanzung. Dabei legte 
er befondereg Gewicht auf die Erneuerung de3 
Blutes in den Lungen und ſprach die Hoffnung 
aus, daß es einft gelingen werde, aus der 
atmofphärifchen Luft den Beftandtheil auszu— 
fcheiden, welcher al3 Pneuma bei der Athmung 
in das Blut aufgenommen werde. Mehr als 
fünfzehn Sahrhunderte verfloffen, ehe dieſes 
Reſpirations-Pneuma — der Sauerftoff — durd) 
Lavoiſier entdedt wurde. 

Ebenso wie für die Anatomie des Menfchen, 
fo blieb auch für feine Phyfiologie das groß- 
artige Syſtem des Galenus während de3 
langen Zeitraums von dreizehn Jahrhunderten 
der Codex aureus, die unantaftbare Quelle 
aller Renntnifje. Der £ulturfeindliche Einfluß 
des Chriſtenthums bereitete auch auf dieſem, 
wie auf allen anderen Gebieten der Natur- 
erfenntniß die unüberwindlichiten Hindernijfe. 
Vom dritten bi zum fechzehnten Sahrhundert 
trat fein einziger Forfcher auf, der gemagt 
hätte, felbitftändig wieder die Yebensthätigfeiten 
des Menſchen zu unterfuchen und über den 
Bezirk des Syſtems von Galenus hinaus- 
zugehen. Grit im 16. Sahrhundert wurden 
dazu mehrere bejcheidene Verſuche von ange- 
fehenen Uerzten und Anatomen gemacht (Bara- 
celju3, Servetuß, Veſalius u. A.). Aber 
erft im Sahre 1628 veröffentlichte der englische 
Arzt Harvey feine große Entdeckung des 
Blutfreislauf3 und wies nach, daß das 
Herz ein Pumpwerk ift, welches durch regel- 
mäßige, unbewußte Zujammenziehung feiner 
Muskeln die Blutwelle unabläfftg durch da3 
fommunicirende Röhrenſyſtem der Adern oder 
Blutgefäße treibt. Nicht minder wichtig waren 
Harvey’ Unterfuhungen über die Zeugung 
der Thiere, in Folge deren er den berühmten 
Sat aufitellte: „Alle Lebendige entmwicelt fich 
aus einem Gi” (omne vivum ex ovo). 

Die mächtige Anregung zu phyfiologifchen 
Beobachtungen und Berfuchen, weldhe Harvey 
gegeben hatte, führte im 16. und 17. Jahrhundert 
zu einer großen Anzahl von Entdedungen. 
Diele faßte der Gelehrte Albrecht Haller um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts zum erften 
Male zufammen; in feinem großen Werke 
„Blementa physiologiae“ begründete er den 
felbitftändigen Werth diefer Wiffenfhaft und 
nicht nur in ihrer Beziehung zur praftifchen 
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III. 
Medicin. Indem aber Haller für die Nerven— 
Thätigkeit eine beſondere „Empfindungskraft 
oder Senſibilität“ und ebenſo für die Muslel⸗ 
Bewegung eine beſondere „Reizbarkeit oder 
Srritabilität“ als Urſache annahm, lieferte er 
mächtige Stüßen für die irrthümliche Lehre 
von einer eigenthümlichen „Lebenskraft“ 
(Vis vitalis). 

Sebenskraft (Ditalismus). Ueber ein 
volles Jahrhundert hindurch, von der Mitte 
des 18. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, 
blieb in der Medicin, und fpeciell in der Phyfio- 
logie, die alte Anfchauung berrfchend, daß. 
zwar ein Theil der Leben3-Erfcheinungen auf 
phyfifalifhe und chemiiche Vorgänge zurüd- 
zuführen fei, daß aber ein anderer Theil der- - 
felben durch eine befondere, davon unabhängige 
Rebendfraft (Visvitalis) bewirkt werde. So 
verjchtedenartig auch diebefonderen Vorftellungen - 
vom Wefen derfelben und bejonder3 von ihrem 
BZufammenhang mit der „Seele“ fich außbildeten, 
fo ftimmten doch alle darin überein, daß die 
Lebenskraft von den phyfikalifch-chemifchen 
Kräften der gemöhnlihen „Materie” unabhängig 
und wesentlich verfchieden fei; als eine jelbit- 
ftändige, der anorganischen Natur fehlende „Ur- 
kraft“ (Archaeus) follte fie die erjteren in 
ihren Dienft nehmen. Nicht allein die Seelen— 
thätigteit jelbft, die Senftbilität der Nerven 
und die Srritabilität der Muskeln, fondern 
auch die Vorgänge der Sinneöthätigfeit, der 
Fortpflanzung und Entwidelung erfchienen 
allgemein fo wunderbar und in ihren Urfachen 
fo räthjelhaft, daß es unmöglich fei, fte auf 
einfache phyfifalifihe und chemifche Natur: 
procejje zurüdzuführen. Da die freie Thätig- 
feit der Lebenskraft zwedmäßig und bewußt 
wirkte, führte fie in der Philofophie zu einer 
vollflommenen Teleologie; bejonders erjchien 
diefe unbeftreitbar, feitdem felbft der „Eritifche” 
Philoſoph Kant in feiner berühmten Kritik 
der teleologifchen Urtheilskraft zugeftanden hatte, 
daß zwar die Befugniß der menschlichen Ber- 
nunft zur mechanischen Erklärung aller Er- 
ſcheinungen unbefchränft fei, daß aber die Fähig- 
feit dazu bei den Erjcheinungen des organifchen 
Lebens aufhöre; hier müfje man nothgedrungen 
zu einem „zwecdmäßig thätigen“, alſo über- 
natürlihen Princip feine Zuflucht nehmen. 
Natürlich wurde der Gegenfaß diefer vitalen 
Phänomene zu den mechanifchen Lebeng- 
thätigfeiten um fo auffälliger, je weiter man 
in der chemijchen und phyfikalifchen Erklärung 
der lebteren gelangte. Der Blutkreislauf und 
ein Theil der anderen Bewegungs-Erfcheinungen 
ließen fih auf mechanifhe Vorgänge, die 
Ahmung und Verdauung auf chemijche Pro- 
cejfe gleich denjenigen in der anorganifchen 
Natur zurüdführen; dagegen bei den wunder— 
baren Leiftungen der Nerven und Muskeln wie 
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‚im eigentlichen „Seelenleben" ſchien da3 un— 
- möglich; und auch das einheitliche Zufammen- 
- wirken aller diefer verfchiedenen Kräfte im 
Leben de3 Individuums erfchien damit uner- 
klärbar. So entwicelte fi) ein vollitändiger 
phyſiologiſcher Dualismus — ein pricipieller 
Gegenfaß zwifchen anorganifcher und organifcher 
Natur, zwiſchen mechanifchen und vitalen Pro- 
cejjen, zwiſchen materieller Kraft und Lebens— 
Eraft, zwifchen Leib und Seele. Im Beginne 
des 19. Sahrhundert3 wurde diefer Vitalismus 
befonder3 eingehend durch Louis Dumas in 
Frankreich begründet, dureh Keil in Deutjch- 
land. Eine fchöne poetifche Daritellung de3- 
felben hatte fchon 1795 Alexander Humboldt 
in feiner Erzählung vom Rhodiſchen Genius 
gegeben (— miederholt mit kritiſchen An— 
merfungen in den „Anfichten der Natur” —). 
Der Mehhanismus des Lebens (moni- 
ftifche Phyſiologie). Schon in der erften 
Hälfte de3 17. Jahrhunderts hatte der berühmte 
Philoſoph Descartes, fußend auf Harvey’3 
Entdedung de3 Blutkreislauf, den Gedanken 
ausgefprochen, daß der Körper des Menfchen 
ebenfo wie der Thiere eine Eomplizirte Ma— 
ſchine fei, und daß ihre Bewegungen nad) den- 
jelben mechanifchen Gefegen erfolgen wie bei 
den Fünftlichen, vom Menfchen für einen be- 
ftimmten Zweck gebauten Mafchinen. Aller- 
dings nahm Descartes troßdem für den 
Menſchen allein eine vollkommene Selbititändig- 
feit der immateriellen Seele an und. erklärte 
fogar deren fubjeftive Empfindung, das Denken— 
für das Einzige in der Welt, von dem wir un- 
mittelbar ganz fichere Kenntniß befiten („Cogito, 
ergo sum!“). Allein diefer Dualismus hinderte 
ihn nicht, im Einzelnen die Erfenntniß der 
mechanifchen Lebensthätigfeiten vieljeitig zu 
fördern. Im Anfchluß daran führte Borelli 
(1660) die Bewegungen des Thierkörper3 auf 
ein phyſikaliſche Gefege zurück, und gleichzeitig 
verfuchte Sylvius, die Vorgänge bei der Ver— 
dauung nnd Athmung als rein chemifche Pro- 
ceffe zu erklären; Erfterer begründete in der 
Medicin eine iatromehanifche, Lebterer 
eine iatrochemiſche Schule. Allein dieſe ver- 
nünftigen Anfäge zu einer naturgemäßen, 
mechanifchen Erklärung der Lebens-Erſcheinun— 
gen vermochten Feine allgemeine Anwendung 
und Geltung zu erringen; und im Laufe des 
18. Sahrhunderts traten fie ganz zurüd, je 
mehr fich der teleologifche Vitalismu3 entwidelte. 
Eine endgültige Widerlegung des letzteren und 
Rückkehr zur erfteren wurde erft vorbereitet, 
als im vierten Decennium de3 19. Sahrhundert3 
die neue vergleichende Phyfiologie fich zu 
fruchtbarer Geltung erhob. 
- Dergleihende Phyufiologie. Wie unfere 
Renntniffe vom Körperbau des Menfchen, fo 
wurden auch diejenigen von feiner Lebend- 








thätigfeit urfprünglich größtentheils nicht durch 
direfte Beobachtung am menfchlichen Organis- 
mus felbft gewonnen, fondern an den nädhit- 
verwandten höheren Wirbelthieren, vor allem 
den Säugethieren. Inſofern waren ſchon 
die älteften Anfänge der menschlichen Anatomie 
und Phyfiologie „vergleihend“. Aber die 
eigentliche „vergleichende Phyſiologie“, melche 

das ganze Gebiet der Lebens -Erfcheinungen 

von den niederften Thieren bi3 zum Menfchen 

hinauf im Zufammenhang erfaßt, ift erſt eine 

Errungenschaft de3 19. Sahrhunderts; ihr 

großer Schöpfer'war Sohannes Müller in 

Berlin (geb. 1801 in Coblenz als Sohn eines 

Schuhmachers). Bon 1833—1858, volle 25 Sahre 

hindurch, entfaltete diefer vielfeitigfte und um- 

faffendfte Biologe unferer Zeit an der Berliner 

Univerfität als Lehrer und Forfcher eine Thätig- 

feit, die nur mit der vereinigten Wirkfamkeit 

von Haller und Cuvier zu vergleichen. ift. 

Faſt alle großen Biologen, welche in den lebten 

60 Jahren in Deutichland Iehrten und wirkten, 

waren direkt oder indireft Schüler von Jo— 

banne3 Müller. Urfprünglih ausgehend 

von derAnatomie und Phyfiologie des Menfchen, 

zog derjelbe bald alle Hauptgruppen der höheren ° 
und niederen Thiere in den Kreis feiner Ver- 

gleihung. Indem er zugleich die Bildung der 

auögeftorbenen Thiere mit den lebenden, den 

gefunden Organismus des Menfchen mit dem 

Franken verglich, indem er wahrhaft philoſophiſch 

alle Erſcheinungen des organifchen Lebens zu- 

ſammenzufaſſen ftrebte, erhob er fih zu einer 

bi3 dahin unerreichten Höhe der biologischen 

Erfenntniß. 

Die werthoollite Frucht diefer umfafjenden 
Studien von Johannes Müller war fein 
„Handbuch der Phyfiologie des Menjchen“ (in 
zwei Bänden und acht Büchern; 1833, vierte 
Auflage 1844). Diefes Haffiiche Werf gab viel 
mehr, al3 der Titel bejagt; es ift der Entwurf 
zu einer umfafienden „Vergleichenden 
Biologie“. Noch heute fteht dasfelbe in Be— 
zug auf Inhalt und Umfang des Forjchungs- 
gebietes unübertroffen da. Insbeſondere find 
darin die Methoden der Beobachtung und des 
Grperimente3 ebenfo muftergültig angewendet 
wie die philofophiichen Methoden der Induktion 
und Deduktion. Allerdingd war Müller ur- 
fprünglich, gleich allen Phyftologen feiner Zeit, 
Kitalift. Allein die herrfchende Lehre von der 
Lebenskraſt nahm bei ihm eine neue Form an 
und verwandelte fich allmählich in ihr prin- 
cipielleg Gegentheil. Denn auf allen Gebieten 
der Phyfiologie war Müller beftrebt, die 
Rebenserjcheinungen mechaniſch zu erklären; 
feine reformirte Lebenskraft fteht nit über 
den phyfikalifchen und chemifchen Gefeßen der 
übrigen Natur, fondern fie ift ſtreng an die- 
felben gebunden; fie ift jehließlich weiter nicht3 
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als das „Leben“ jelbit, d. h. die Summe 
aller Bewegungs-Erſcheinungen, die wir am 
lebendigen Organismus wahrnehmen. Ueberall 
war er beftrebt, diefelben mechanifch zu erklären, 





in dem Sinned- und Seelen-Leben wie in der 


Thätigfeit der Muskeln, in den Vorgängen des 
Blutkreislaufs, der Athmung und Verdauung 
wie in den Erfcheinungen der Fortpflanzung 
und Entwidelung. Die größten Fortichritte 
führte hier Müller dadurch herbei, daß er 
überall von den einfachiten Qeben3-Erfcheinungen 
der niederen Thiere ausging und Schritt für 
Schritt ihre allmähliche Ausbildung zu den 
höheren, big zum höchften, zum Menfchen, hin- 
auf verfolgte. Hier bewährte fich feine Methode 
der Eritifhen Vergleichung ebenfo in der 
Phyftologie, wie in der Anatomie. Johannes 


— Müller ift zugleich der einzige große Natur- 


forjcher geblieben, der diefe verschiedenen Seiten 
der Forſchung gleichmäßig ausbildete und gleich 
glänzend in fich vereinigte. Gleich nach feinem 
Tode zerfiel fein gewaltige Lehrgebiet in vier 
verjchiedene Provinzen, die jebt faft allgemein 
durch vier oder noch mehr ordentliche Lehrſtühle 
vertreten werden: Menjchliche und vergleichende 
Anatomie, pathologiiche Anatomie, Phyfiologie 
und Entwidelungsgefhihtee Man bat die 
Arbeitstheilung dieſes ungeheuren. Wiſſens— 
gebieteg, die jetzt (1858) plötzlich eintrat, mit 
dem Zerfall des Weltreiches verglichen, melches 
einft Wlerander der Große vereinigt beherrfcht 
hatte. 

Eellular-Phnyfiologie. Unter den zahl- 
reihen Schülern von Johannes Müller, 
welche theil3 ſchon bei feinen Lebzeiten, theilg 
nad) feinem Tode die verfchiedenen Zweige der 
Biologie mächtig förderten, war einer der glüd- 
lihften (wenn auch nicht der bedeutenpdite!) 
Theodor Schmwann. Als 1838 der geniale 


— Botaniker Schleiden in Jena die Zelle als 


das gemeinſame Elementar-Organ ver Pflanzen 
ertannt und alle verfchiedenen Gewebe deg 
Pflanzentörpers als zuſammengeſetzt aus Zellen 
nachgemiefen hatte, erkannte Johannes 
Müller fofort die außerordentliche Tragmeite 
diefer bedeutungsvollen Entdeckung; er verfuchte 
felbft, in verschiedenen Geweben de3 Thierkörpers, 
fo 3.8. in der Chorda dorsalis der Wirbelthiere, 
die gleiche Zufammenfegung nachzumeifen, und 
veranlaßte fodann feinen Schüler Shwann, 
diefen Nachweis auf alle thierifchen Gemebe 
auszudehnen. Diefe ſchwierige Aufgabe löſte 
der Lebtere glüdlich in feinen „Mikroffopifchen 
Unterfuchungen über die Uebereinftimmung in 
der Struktur und dem Wachsthum der Thiere 
und Pflanzen" (1839). Damit war der Grund- 
ftein für die Zellen-Theorie gelegt, deren 
fundamentale Bedeutung ebenfo für die Phy- 
fiologie wie für die Anatomie feitdem von Jahr 
zu Jahr zugenommen und fich immer allgemeiner 
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Organismen auf diejenige ihrer Gemebetheile, 


müſſe, führten namentlich zwei andere Schüler 
von Johannes Müller aus, der feharffinnige 


rühmte Hiftologe Albert Köllifer in Würz- 
burg. Der Erftere bezeichnete die Zellen richtig 
als „Elementar-Organismen” und zeigte, 
daß fie ebenso im Körper des Menfchen mie aller 
anderen Thiere die einzigen aftuellen,felbitftändig 
thätigen Faktoren des Leben? find. Kölliker 


die Ausbildung der gefammten ©emebelehre, 
fondern auch namentlich durch den Nachweis, 





daß das Ei der Thiere, fowie die daraus ent- 
— „Furchungskugeln“ einfache Zellen 
ſind. 

So allgemein aber auch die hohe Bedeutung 
der Zellentheorie für alle biologiſchen Aufgaben 
erkannt wurde, ſo wurde doch die darauf ge— 
gründete Cellular-Phyſiologie erſt in 
neueſter Zeit ſelbſtſtändig ausgebaut. Hier hat 


erwarb ſich beſondere Verdienſte nicht nur um 


Phyſiologe Ernft Brücke in Wien und der be⸗ 







der mifroftopifchen Zellen, zurüdgeführt werden 


namentlihd Mar Bermorn (in Sena) ih 


ein doppelte® PVerdienft erworben. Sn feinen 
„Pſycho⸗phyſiologiſchen Protiften-Studien (1889) 


hat derfelbe auf Grund finnreicher erperimen- 


teller Unterfuchungen gezeigt, daß die von mir 
(1866) aufgeftellte „Theorie der Zellfeele“ 
durch das genaue Studium der einzelligen Pro— 
tozoen volllommen gerechtfertigt wird, und daß 
„die pſychiſchen Vorgänge im Protiftenreiche die 
Brücke bilden, welche die chemiſchen Proceſſe in 
der unorganifchen Natur mit dem Geelenleben 
der höchiten Thiere verbindet‘. Weiter aus— 
geführt und geftügt auf die moderne Entwicke— 


lungslehre hat Verworn diefe Anfichten in 


feiner „Allgemeinen Phyfiologie” (zweite Auf- 
lage 1897). Diefes ausgezeichnete Werk geht 
zum erſten Male wieder auf den umfafjenden 
Standpunft von Johannes Müller zurüd, 


im Öegenfaße zu den einfeitigen und befcehräntten 


Methoden jener modernen Phnfiologen, welche 


glauben, ausschließlich durch phyfikalifche und | 


hemifche Experimente das Wefen der Lebens— 


Erſcheinungen ergründen zu Tönnen. Berworn 


zeigte, daB nur durch die vergleichende Me- 
thode Müller's und durch dag DVertiefen in 
die Phyfiologie der Zelle jener höhere Stand- 
punkt gewonnen werden Tann, der ung einen 


einheitlichen Weberblid über das mundervolle 


Gefammt-Gebiet der Lebend-Erfcheinungen ge- 
währt; nur dadurch gelangen wir zu der Ueber— 
zeugung, daß auch die ſämmtlichen Lebensthätig- 
feiten de3 Men] chen denfelben Gejegen der Phyfik 
und Chemie unterliegen, wie diejenigen aller 
anderen Thiere. ; 

Gellular-Pathologie. Die fundamentale 
Bedeutung der Bellen-Theorie für alle Zweige 


der Biologie bewährte fich in der zweiten Hälfte | 
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logie und Phyfiologie, fondern auch beſonders 


in der totalen Reform derjenigen biologiſchen 
Wiſſenſchaft, welche vermöge ihrer Beziehungen 
zur praktiſchen Heilkunſt von jeher die größte 
Bedeutung in Anſpruch nahm, der Pathologie 
oder Krankheitslehre. Daß die Krankheiten des 
Menſchen wie aller übrigen Lebeweſen Natur- 
Erſcheinungen find und alfo gleich den übrigen 
Lebens - Funktionen nur naturmwiffenfchaftlich 
erforfcht werden können, war ja ſchon vielen 


„älteren Aerzten zur feften Ueberzeugung ge: 


worden. Auch hatten fchon im 17. Sahrhundert 


| einzelne medicinifche Schulen, die Satrophy- 


filter und Jatrochemiker, den Verfuch ge⸗ 
macht, die Urſachen der Krankheiten auf beſtimmte 
phyſikaliſche oder chemiſche Veränderungen zurück⸗ 
zuführen. Allein der damalige niedere Zuftand der 


Naturwiſſenſchaften verhinderte einen bleibenden 
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Erfolg diefer berechtigten Beftrebungen. Daher 
blieben mehrere ältere Theorien, welche das 
Weſen der Krankheit in übernatürlichen oder 
myftiichen Urſachen fuchten, bis zur Mitte des 
19. Sahrhundert3 in faft allgemeiner Geltung. 

Erft um diefe Zeit hatte Rudolf Virchow, 
ebenfalls ein Schüler von Johannes Müller, 
den glücklichen Gedanken, die Zellen- Theorie 
vom gefunden auch auf den Franken Organis- 
mus zu übertragen; er fuchte in den feinen 
Beränderungen der Franken Zellen und der aus 
ihnen zufammengefegten Gewebe die wahre Ur— 


ſache jener gröberen Beränderungen, welche als 


beſtimmte „Krankheit3bilder” den lebenden Or— 


ganismus mit Gefahr und Tod bedrohen. Be— 


ſonders während der fieben Jahre feiner Lehr— 


 thätigkeit in Würzburg (1849—1856) führte 


bare Bahnen Ienfte. 


Virchow diefe große Aufgabe mit fo glänzen- 
dem Erfolge durch, daß feine (1858 veröffent- 
lichte) Gellular-Bathologie mit einem 
Schlage die ganze Pathologie und die von ihr 
geftüste praftifche Medicin in neue, höchft frucht- 
Für unfere Aufgabe ift 


dieſe Reform der Medicin deshalb fo bedeutungs— 


voll, weil fie uns zu einer moniftifchen, rein 
wiſſenſchaftlichen Beurtheilung der Krankheit 
führt. Auch der Franke Menfch, ebenfo wie ter 
gefunde, unterliegt denjelben „ewigen ehernen 


Geſetzen“ der Phyfit und Chemie, wie die ganze 


übrige organijche Welt. 
Mammalien - Phyfiologie. Unter den 
zahlreichen(50—80) Thierklafjen, welche dieneuere 
Zoologie unterfcheidet, nehmen die Säug ethiere 
(Mammalia) nicht allein in morphologifcher, 
fondern auch in pbyftologifcher Beziehung eine 
ganz befondere Stellung ein. Da nun auch der 
Menjch feinem ganzen Körperbau nach zur 


Klaſſe der Säugethiere gehört (©. 18), müſſen 


wir von vornherein erwarten, daß er auch den 
befonderen Charakter feiner Lebenzthätigkeiten 
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des 19. Jahrhunderts nicht allein in den groß- 
artigen Fortfchritten der gefammten Morpho- 
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mit den übrigen Mammalien theilen wird. Und 
das ift in der That der Fall. Der Blutkreislauf 
und die Athmung vollziehen fich beim Menfchen 
genau nach denfelben Geſetzen und in derfelben 
eigenthümlichen Form, welche auch allen anderen 
Säugethieren — und nur diefen! — zufommt; 
fie ift bedingt durch den befonderen, feineren 
Bau ihres Herzens und ihrer Lungen. Nur 
bei den Mammalien wird alles Arterien-Blut 
aus der linken Herzkammer durch einen — und 
zwar den linken! — Aorten-Bogen in den Körper 
geführt, während dies bei den Vögeln durch 
den rechten und bei den Reptilien durch beide 
Aorten-Bögen bewirkt wird. Das Blut der 
Säugethiere zeichnet fich vor demjenigen aller 
anderen Wirbelthiere dadurch aus, daß aus 
ihren rothen Blutzellen der Kern verſchwunden 
iſt durch Rückbildung). Die Athem-Bewegungen 
werden nur in diefer Thierklaffe vorzugsweiſe 
durch das Zwerchfell vermittelt, weil da3- 
felbe nur hier eine vollftändige Scheidemand 
zwiſchen Brufthöhle und Bauchhöhle bildet. 
Ganz befonder3 wichtig aber ift für diefe höchft 
entwicelte Thierklaffe die Produktion der Milch 
in den Bruftdrüfen (Mammae) und die befondere 
Form der Brutpflege, welche die Ernährung des 
sungen durch die Milch der Mutter mit ſich 
bringt. Da diefes _ Säuge-Öefchäft auch andere 
Lebensthätigfeiten in der eingreifendften Weife 
beeinflußt, da die Mutterliebe der Säugethiere 
aus diefer innigen Form der Brutpflege ihren 
Ürfprung genommen hat, erinnert und der Name 
der Klaſſe mit Recht an ihre hohe Bedeutung. 
Sn Millionen von Bildern, zum großen Theil 
von Künitlern erften Ranges, wird „die Ma— 
donna mit dem Chriftusfinde“ verherrlicht, als 
das reinfte und erhabenfte Urbild der Mutter- 
liebe; desſelben Snitinkteg, deſſen ertremfte Form 
die übertriebene Zärtlichkeit der Affenmutter dar— 
ſtellt. 

Phniiologie der Affen. Da unter allen 
Säugethieren die Affen im gefammten Körper- 
bau dem Menfchen am nächiten ftehen, läßt ſich 
von vornherein erwarten, daß dasfelbe auch von 
ihren Lebensthätigfeiten gilt; und das iſt ın 
Wahrheit der Fall. Wie fehr die Lebensgewohn— 
heiten, die Bewegungen, die Sinnedfunttionen, 
da Seelenleben, die Brutpflege der Affen fich 
denjenigen de3 Menjchen nähern, weiß Jeder— 
mann. Aber die mwijlenichaftliche Phyſiologie 
weit diefelbe beveutungsvolle Hebereinftimmung 
auch für andere weniger befannte Erfcheinungen 
nach, befonders die Herzthätigkeit, die Drüſen— 
Abjonderung und das Gefchlechtäleben. In 
le&terer Beziehung ift beſonders merkwürdig, 
daß die gejchlechtsreifen Weibchen bei vielen 
Affen-Arten einen regelmäßigen Blutabgang 
aus dem Fruchtbehälter erleiden, entjprechend 
der Menftruation (oder „Monats-Pegel‘) des 
menschlichen Weibed. Auch die Milch-Abjonde- 





26 


Diertes Kapitel. Unſere Keimesgeſchichte. 











rung aus der Bruſtdrüſe und das Säugegeſchäft 
geſchieht bei den weiblichen Affen genau ebenſo 
wie bei den Frauen. 

Beſonders intereſſant iſt endlich die That— 
ſache, daß die Lautſprache der Affen, phy— 
ftologifeh verglichen, als Vorſtufe zu der arti- 
kulirten menjchlichen Sprache erfcheint. Unter 
den heute noch lebenden Menfchenaffen giebt 

e3 eine indische Art, welche muftkalifch ift: der 


Hylobates syndactylus auf Sumatra fingt n 
vollfommen reinen und Zlangvollen, halben 
Tönen eine ganze Dftave. Für den unbefangenen 
Sprachforicher kann es heute feinem Zweifel 
mehr unterliegen, daß unfere hochentmwidelte Be⸗ 
griffs⸗Sprache ſich langſam und ſtufenweiſe aus 
der unvollkommenen Lautſprache unſerer plio⸗ 
cänen Affen-Ahnen entwickelt hat. (Vergl. den 
18. Vortrag meiner „Anthropogenie”.) 


Diertes Kapitel. 


Unjere Keimesgejhichte. 


Moniftiihe Studien über menjchliche und vergleihende Ontogenie. Ueberein— 
itimmung in der Keimbildung und Entwickelung des Menſchen und der Wirbelthiere. 


Inhalt: Xeltere en Präformationd-Lehre. Einjchachtelungs-Lehre. Haller und Leibniz. 
Epigenefis-Lehre. C. F. Wolff. Keimblätter-Lehre. Carl Ernſt Baer. Entdeckung des menſchlichen 
Eies. Remak. Kölliker. Eizelle und Keimzelle. Gaſträa-Theorie. Protozoen und Metagoen. Eizelle 
und Samenzelle des Menſchen. Oscar Hertwig. Empfängniß oder Befruchtung. Keimanlage des 
Menſchen. Aehnlichkeit dev Wirbelthier-Keime. Die Keimhüllen des Menſchen. Amnion, Serolemma 


und Allantois. Placenta-Bildung und Nachgeburt. Siebhaut und Nabelſtrang. Die ſcheibenförmige 


Placenta der Affen 


In noch höherem Maaße als die ver— 
gleichende Anatomie und Phyſiologie iſt die 
vergleichende Ontogenie, die Entwicke— 
lungsgeſchichte des Einzelthieres oder 
Individuums, ein Kind unſeres neunzehnten 
Jahrhunderts. Wie entſteht der Menſch im 
Mutterleibe? Und wie entſtehen die Thiere aus 
den Eiern? Wie entſteht die Pflanze aus dem 
Samenkorn? Dieſe inhaltsſchwere Frage hat 
zwar auch ſchon ſeit Jahrtauſenden den denken— 
den Menſchengeiſt beſchäftigt; aber erſt ſehr 
ſpät, erſt vor 70 Jahren, zeigte uns der Em— 
bryologe Baer die rechten Mittel und Wege, 
um tiefer in die Kenntniß der geheimnißvollen 
Thatſachen der Keimesgeſchichte einzudringen; 
und noch viel ſpäter, vor 40 Jahren, lieferte uns 
Darwin durch feine Reform der Deſcendenz— 
Theorie den Schlüſſel, mit deſſen Hülfe wir die 
verſchloſſene Pforte ihres Verſtändniſſes öffnen 
und zur Erkenntniß ihrer Urſachen gelangen 
können. Da ich dieſe hochintereſſanten, aber 
auch ſchwierig zu verſtehenden Verhältniſſe in 
meiner Keimesgeſchichte des Menſchen 
(— im erſten Theile der Anthropogenie, vierte 
Auflage 1891 —) einer ausführlichen, populär- 
wifjenschaftlichen Darftellung unterzogen habe, 
befchränfe ich mich hier auf eine kurze Zufammen- 
faffung und Deutung nur der wichtigften Er- 
ſcheinungen. Wir wollen dabei zunächſt einen 
biftorifhen Rücbli auf die ältere Ontogenie 
und die damit verfnüpfte Präformationd-Theorie 
werfen. 

Bräformations-T[ehre. Aeltere Kei— 
mes geſchichte. (Vergl. den 2. Vortrag meiner 


und des Mtenfchen. 


„Anthropogenie”.) Wie für die vergleichende Ana— 
tomie, fo find auch für die Entmwidelungsge- 
fchichte die Haffifchen Werke des Ariftoteles, 
des vieljeitigen „Vater der Naturgeſchichte“, 
die ältefte ung befannte mwifjenfchaftliche Duelle 
(m 4 Sahrhundert v. Chr.). Nicht allein in 
feiner großen Thiergefchichte, ſondern auch in 
einer bejonderen Heinen Schrift: „Fünf Bücher 
von der Zeugung und Entwidelung der Thiere”, 
erzählt und der große Philofoph eine Menge 
von intereffanten Thatfachen und ftellt Be- 
tradhtungen über deren ‘Bedeutung an; viele 
davon find erft in unferer Zeit wieder zur 
Geltung gekommen und eigentlich erjt wieder 
neu entdecft worden. Natürlich find aber da- 
neben auch viele Fabeln und Srrthümer zu 
finden, und von der verborgenen Entftehung 
des Menſchenkeimes war noch nicht3 Näheres 
befannt. Aber auch in dem langen, folgenden 
Zeitraume von zwei Sahrtaufenden machte die 
ſchlummernde Wiffenfchaft feine weiteren Fort: 
fchritte. Erft im Anfange des 17. Sahrhunderts 
fing man wieder an, fich damit zu bejchäftigen; 
der italienijche Anatom Fabriciug ab Aqua- 
pendente (in Padua) veröffentlichte 1600 die 
älteften Abbildungen und Befchreibungen von 
Embryonen des Menfchen und einiger höherer 
Thiere; und der berühmte Marcello Mal- 
pighi in Bologna, gleich bahnbrechend in der 
Zoologie wie in der Botanik, gab 1687 die erfte 
zufammenhängende Darftellung von der Ent- 
ftehung des Hühnchens im bebrüteten Ei. 

Alle diefe älteren Beobachter waren von der 
Borftelung beherricht, daß im Ei der Thiere, 








ähnlich wie im Samen der höheren Pflanzen, 


der ganze Körper mit allen feinen Theilen be- 
reits fertig vorhanden fei, nur in einem fo 
feinen und jo duchfichtigen Zuftande, daß man 
fie nicht erkennen könne; die ganze Entwidelung 
fei demnach nichts meiter, als Wachsthum oder 
„Auswickelung“ (Evolutio) der eingewidelten 
Theile (Partes involutae). Diefe falfche Rehre, 
die bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts faft 
allgemein in Geltung blieb, nennen wir am 
beiten die Vorbildungslehre oder BPräforma- 
tions-Theoriez oft wird fie auch „Evolution3- 
Theorie“ genannt; allein unter diefem Begriffe 


verſtehen viele neuere Autoren auch die ganz 


verjchiedene Tranzformationd:Theorie. 
Einſchachtelungs-Lehre (Scatulationg- 
Theorie), In engem Zufammenhange mit der 
Präformations-Lehre und in berechtigter Schluß- 
folge aus derſelben entftand im 17. Sahrhundert 
eine weitere Theorie, welche die denfenden Bio- 
logen lebhaft bejchäftigte, die fonderbare „Ein- 


ſchachtelungslehre“. Da man annahm, daß im 


Ei bereit$ die Anlage de3 ganzen Organismus 
mit allen feinen Theilen vorhanden fei, mußte 


auch der Eierftoc des jungen Keimes mit den 


Eiern der folgenden Generation darin vorge- 
bildet fein, und in diefen wiederum die Eier 
der nächſtfolgenden u. |. w., in infinitum! Dar— 
auf bin berechnete der berühmte Phyfiologe 
Haller, daß der liebe Gott vor 6000 Sahren 
— am ſechſten Tage feines Schöpfungsmwertes 
— die Keime von 200000 Millionen Menfchen 
gleichzeitig erfchaffen und fie im Gierftod der 
ehrmürdigen Urmutter Eva kunſtgerecht ein- 
gejchachtelt habe. Kein Öeringerer, als der hoch- 
angejehene Philofoph Leibniz, fchloß fich diefen 
Ausführungen an und vermerthete fte für feine 
Monadenlehre; und da diefer zufolge fich Seele 
und Leib in ewig unzertrennlicher Gemeinfchaft 
befinden, übertrug er fie auch auf die Seele; 


— „die Seelen der Menſchen haben in deren 


Voreltern bis auf Adam, alfo feit dem Anfang 
der Dinge (!)), immer in der Form organifirter 
Körper eriftiert”. 

Epigenejis- Lehre. Sm November 1759 
vertheidigte in Halle ein junger 26 jähriger 
Mediciner, Caſpar Friedrich Wolff — der 
Sohn eine Berliner Schneiders —), feine 
Doktor-Difjertation unter dem Titel „Theoria 
generationis“. Gejtüßt auf eine Neihe der 
müblamften und jorgfältigften Beobachtungen 
wies er nad), daß die ganze herrfchende Prä- 
formationd- und Sfatulationg- Theorie faljch 
ſei. Sm bebrüteten Hühner-Ei ift anfangs noch 
feine Spur vom jpäteren Vogelkörper und 
feinen Theilen vorhanden; vielmehr finden wir 
ftatt deſſen oben auf der befannten gelben 
Dotterfugel eine kleine, kreisrunde, meiße 
Scheibe. Diefe dünne „Keimſcheibe“ wird 
länglich rund und zerfällt dann in vier über 


Viertes Kapitel. Unſere Keimesgeſchichte. 


27 
einander liegende Schichten, die Anlagen der 
vier wichtigſten Organ-Syſteme: zuerſt die 
oberſte, das Nervenſyſtem, darunter die Fleiſch⸗ 
maſſe (Muskelſyſtem), dann das Gefäßfyftem 
mit dem Herzen und zuletzt der Darmkanal. 
Alſo, ſagt, Wolff richtig, beſteht die Keim— 
bildung nicht in einer Auswickelung vorge— 
bildeter Organe, ſondern in einer Kette von 
Neubildungen, einer wahren „Epigenesis“ ; 
ein Theil entiteht nach dem andern, und alle 
erfcheinen in einer einfachen Form, welche von 
der ipäter ausgebildeten ganz verfchieden iſt; 
dieſe entſteht erſt durch eine Reihe der merk- 
würdigſten Umbildungen. Obgleich nun dieſe 
große Entdeckung — eine der wichtigſten des 
18. Jahrhunderts! — ſich unmittelbar durch 
Nachunterſuchung der beobachteten Thatſachen 
hätte beſtätigen laſſen, und obgleich die darauf 
gegründete „Theorie der Generation“ 
eigentlich gar feine Theorie, fondern eine nackte 
Thatſache war, fand fie dennoch ein halbes 
Sahrhundert hindurch nicht die mindeſte An- 
erfennung. Beſonders hinderlich war die mäch- 
tige Autorität von Haller, der fie hartnädig 
befämpfte, mit dem Dogma: „Es giebt Fein 
Werden! Kein Theil im Thierförper ift vor 
dem anderen gemacht worden, und Alle find zu— 
gleich erichaffen‘. Wolff, der nad) Peterz- 
burg gehen mußte, war fchon lange todt, als 
die vergeſſenen, von ihm beobachteten That- 
fahhen von Lorenz Oken in Sena (1806) auf's 
Neue entdeckt wurden. 

Keimblätter-Lchre. Nachdem durch Oken 
die Epigeneſis-Theorie von Wolff be— 
ſtätigt und duch Meckel (1812) deſſen wichtige 
Schrift über die Entwidelung des Darmkanals 
aus dem Lateinifchen in’3 Deutſche überfegt 
war, warfen fich in Deutfchland mehrere junge 
Naturforjcher mit großem Eifer auf die genauere 
Unterfuhhung der Keimesgefchichte.e. Der be- 
deutendfte und erfolgreichite derfelben war Carl 
Ernft Baer; fein berühmte® Hauptwerk er- 
ſchien 1828 unter dem Titel: „Entwidelungs- 
gejchichte der Tiere, Beobachtung und Reflexion“. 
Nicht allein find darin die Borgänge der Keim— 
bildung ausgezeichnet ar und vollitändig be- 
fchrieben, jondern auch zahlreiche geiftvolle 
Spekulationen daran gelnüpft. Vorzugsweiſe 
it zwar die Embryobildung des Menſchen 
und der Wirbelthiere genau dargeftellt, aber 
daneben auch die wejentlich verfchiedene Onto- 
genie der niederen, mirbellofen Thiere berück— 
fichtigt. Die zwei blattförmigen Schichten, welche 
in der runden Keimfcheibe der höheren Wirbel- 
thiere zuerft auftreten, zerfallen nad Baer 
zunächſt in je zwei Blätter, und dieje vier 
Keimblätter verwandeln fih in vier Röhren, 
die Fundamental-Organe: Hautfchicht, Fleifch- 


ſchicht, Gefäßſchicht und Schleimfchicht. Durch 
fehr vermicelte Prozefje der Epigeneſis ent- 
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ftehen daraus die jpäteren Organe, und zwar 
bei dem Menfchen und bei allen Wirbelthieren 


in weſentlich gleicher Weife. Ganz anders ver- 


halten fich darin die drei Hauptgruppen der 
wirbellofen Thiere, unter fich wieder jehr ver- 
fchieden. Unter den vielen einzelnen Entdeck— 
ungen von Baer war eine der wichtigften das 
menfchlihe Ei. Bis dahin hatte man beim 
Menschen, wie bei allen anderen Säugethieren, 
für Gier Heine Bläschen gehalten, die fich zahl- 
reich im Eierftod finden. Erſt Baer zeigte 
(1827), daß die wahren Eier in diefen Bläschen, 
den „Graaf'ſchen Follikeln“ eingefchlofjen und 
viel Heiner find, Kügelchen von nur 0,2 mm 
Durchmeffer, unter günftigen Verhältniffen eben 
als Pünktchen mit bloßem Auge zu fehen. 
Auch entdeckte er zuerft, daß aus diefer Fleinen 
Eizelle der Säugethiere ſich zunächft eine charakte- 
riftifche Keimblafe entwidelt, eine Hohl£ugel 
mit flüffigem Inhalt, deren Wand die dünne 
Keimhaut bildet (Blastoderma). 
Eizelle und Samenzelle. Zehn Sahre 
nachdem Baer der Embryologie durch feine 
RKeimblätter-Lehre eine fefte Grundlage gegeben, 
entftand für diejelbe eine neue wichtige Auf- 
gabe durch die Begründung der Zellen- 
Theorie (1838). Wie verhalten ſich das Ei 
der Thiere und die daraus entftehenden. Keim- 
blätter zu den Geweben und Bellen, welche den 
entmwidelten Thierlörper zufammenfegen? Die 
richtige Beantwortung dieſer inhaltfchweren 
Frage gelang um die Mitte unfere® Jahr— 
hundert3 zwei hervorragenden Schülern von 
Sohannes Müller: Robert Remak in 
Berlin und Albert Kölliker in Würzburg. 
Sie wiefen nad), daß dag Ei urfprünglich nichts 
Anderes ald eine einfache Zelle ift, und daß 
auch diezahlreichen Keim körner oder „Furchungs⸗ 
kugeln“, welche durch wiederholte Theilung dar- 
aus entftehen, einfache Zellen find. Aug diefen 
„Furchungszellen“ bauen ſich zunächſt die Keim- 
blätter auf, und weiterhin durch Arbeitötheilung 
oder Differenzirung derfelben die verfchiedenen 
Organe. Kölliker erwarb fih dann fernerhin 
dad große DVerdienft, auch die fchleimartige 
Samenflüffigkeit der männlihen Thiere als 
Anhäufung von mikroſkopiſchen kleinen Zellen 
nachzuweiſen. Die beweglichen ſtecknadelförmigen 
„Samenthierchen” in derfelben (Spermatozoa) 
find nicht3 Anderes, alS eigentümliche „Geißel- 
zellen“, mie ich (1866) zuerft an den Samen- 
fäden der Schwämme nachgemiefen habe. Damit 
war für beide wichtige Zeugungsftoffe der 


Thiere, dad männliche Sperma und das weib— 


lihe Ei, bewiefen, daß auch fie der Zellen- 
Theorie fich fügen; eine Entdeckung, deren hohe 
philofophifche Bedeutung erft viel ſpäter, durch 
die genauere Erforschung der Befruchtungs- 
vorgänge (1375), erkannt wurde. (Vergl. Bor- 
trag 6—9 der „Anthropogenie”.) 
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Gafträa-Theorie. Alle älteren Unter- 
fuchungen über Keimbildung betrafen den 
Menfchen und die höheren Wirbelthiere, 
vor Allem aber den Vogelkeim: denn das Hühner 
Ei ift das größte und bequemfte Objeft dafür 
und fteht jederzeit im beliebiger Menge zur 
Verfügung; man kann in der Brutmafchine 
fehr bequem (— mie bei der natürlichen Be— 
brütung durch die Henne —) das Ei ausbrüten 
und dabei ftündlic) die ganze Reihe der Um— 
bildungen, von der einfachen Eizelle bi3 zum 
fertigen Wogelförper, innerhalb drei Wochen 
beobachten. Auch Baer hatte nur für die ver- 
fchiedenen Klaffen der Wirbelthiere die Meber- 
einftimmung in der charakteriftiihen Bildung 
der Keimblätter und in der Entjtehung der 
einzelnen Organe aus derſelben nachmweilen 
fönnen. Dagegen in den zahlreichen Klaffen 
der Wirbellofen — alfo der großen Mehrzahl 
der Thiere — ſchien die Keimung in mwejentlih 
verjchiedener Weife abzulaufen, und den Meiften 
fohienen wirkliche Keimblätter ganz zu fehlen. 
Erft um die Mitte des SSahrhundert3 murden 
folche auch bei einzelnen Wirbellojen nachge- 
miefen, jo von Huxley 1849 bei den Medufen, 
und von Kölliker 1844 bei den Gephalopoden. 
Befonderd wichtig wurde fodann die Entdeckung 
von Kowalewsky (1866), daß das niederfte 
MWirbelthier, der Lanzelot oder Amphioxus, fi 
genau in derfelben, und zwar in einer ſehr ur- 
fprünglichen Weife entwidelt, wie ein wirbel- 
loſes, anfcheinend ganz entferntes Mantelthier, 
die Seefcheide oder Ascidia. Auch bei ver- 
Ichiedenen Würmern, Sternthieren und Olieder- 
thieren wies derſelbe Beobachter eine ähnlihe 
Bildung der Keimblätter nad. Sch felbft war 
damalß (ſeit 1866) mit der Entwidelungsgefchichte 
der Spongien, Korallen, Medufen und Siphono- 
phoren befchäftigt, und da ich auch bei diefen 
niederften Klaſſen der vielzelligen Thiere itberall 
diefelbe Bildung von zwei primären Keim— 
blättern fand, gelangte ich zu der Heberzeugung, 
daß diefer bedeutungsvolle Keimungsvorgang im 
ganzen Thierreiche derfelbe ift. 

Befonder3 wichtig erſchien mir dabei der 
Umftand, daß bei den Schmammthieren und 
bei den niederen Nejjelthieren (Bolypen, Me: 
dufen) der Körper lange Zeit hindurch oder 
felbft zeitlebens bloß aus zwei einfachen Zellen- 
fchichten befteht; bei den Medufen hatte diefe 
fhon Huxley (1849) mit den beiden primären 
Keimblättern der Wirbelthiere verglichen. Ge— 
ftüßt auf dieſe Beobachtungen und Ber 
gleihungen ftellte ich dann 1872 in meiner _ 
„Philojophie der Kalkſchwämme“ die „Bafträn- 
Theorie" auf, deren weientlichite Lehrfäße fol- 
gende find: I. Das ganze Thierreich zerfällt in 
zwei weſentlich verichiedene Hauptgruppen, die 
einzelligen Urthiere (Protozoa) und die viel- 
zelligen Gemebthiere (Metazoa); der ganze. 
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- Organismus der Protozoen (Nhizopoden 
und Infuſorien) bleibt zeitlebens eine einfache 
Zelle (feltener ein lockerer Zellverein, ohne Ge- 
webebildung, ein Coenobium); dagegen der 
Organismus der Metazoen ift nur im eriten 
Beginn eingellig, fpäter au3 vielen Zellen zu- 
ſammengeſetzt, welche Gewebe bilden. II. Da- 
ber iſt auch die Fortpflanzung und Entwicke— 
lung in beiden Hauptgruppen der Thiere 
weſentlich verſchieden; die Protozoen ver— 
mehren ſich gewöhnlich nur ungeſchlechtlich, 
durch Theilung, Knoſpung oder Sporenbildung; 
fie beſitzen noch feine echten Eier und Fein 
Sperma. Die Metazven dagegen find in 
männliches und weibliches Gefchlecht gefchieden 
und vermehren fich vorwiegend geſchlechtlich, 
mittelft echter Eier, welche vom männlichen 
Samen befruchtet werden. . III. Daher entftehen 
auch nur bei den Metazoen wirkliche Reim- 


blätter, und aus diefen Gewebe, während 


ſolche den Protozoen noch ganz fehlen. IV. Bei 
allen Metazoen entitehen zunächſt nur zwei 


primäre Keimblätter, und diefe haben überall 


diejelbe wejentliche Bedeutung: aus dem äußeren 
Hautblatt entwidelt fich die äußere Hautdede 
und das Nervenſyſtem; aus dem inneren 
Darmblatt Hingegen der Darmkanal und 
alle übrigen Organe. V. Die Keimform, welche 
überall zunächit aus dem befruchteten Ei her- 
- vorgeht, und welche allein aus diefen beiden 
primären Seimblättern befteht, nannte ich 
- Darmlarve oder Becherfeim (Gastrula); ihr 

-becherförmiger, zweischichtiger Körper umfchließt 
urſprunglich eine einfache verdauende Höhle, 
den Urdarm (Progaster oder Archenteron), 
und deſſen einfache Deffnung ift der Urmund 
 (Prostoma oder Blastoporus). Dies find die 
älteſten Organe des vielzelligen Thierkörpers, 
- und die beiden Zellenjchichten feiner Wand, 
einfache Epithelien, find feine älteften Gewebe; 
alle anderen Organe und Gemebe find erſt ſpäter 
(fefundär) daraus hervorgegangen. VI. Aus 
dieſer Gleichartigkeit oder Homologie der 
Gaſtrula in fämmtlichen Stämmen und Klaffen 
der Gemebthiere zog ich nad) dem biogenetifchen 
Srundgefege (Kap. V), den Schluß, daß alle 
Metazven urfprünglid von einer ge- 
meinfamen Stammform abfjtammen, 
Safträa, und daß diefe uralte (laurentifche), 
längſt audgeftorbene Stammform im Wefent- 
- fihen die Körperform und Zufammenfegung 
der heutigen, durch Vererbung erhaltenen 
Gaſtrula bejaß. VII. Diefer phylogenetifche 
Schluß aus der Vergleihung der ontogeneti- 
schen Thatfahhen wird auch dadurch gerecht— 
fertigt, daß noch heute einzelne Gaſträaden 
eriftiren (Orthonectiden, Oyemarien, Physe- 
marien), ſowie ältefte Formen anderer Thier- 
ftämme, deren Organijation fich nur jehr wenig 
über diefe letzteren erhebt (Olynthus unter den 
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Spongien, Hydra, der gemeine Süßmaffer- 


Polyp, unter den Neffelthieren, Convoluta und 
andere Kryptocoelen, als einfachfte Strudel- 
würmer, unter den Blattenthieren). VIII. Bei 
der weiteren Entwickelung der verfchiedenen 
Gewebthiere aus der Gaſtrula find zwei ver- 
ſchiedene Hauptgruppen zu unterfcheiden: Die 
älteren Niederthiere (Coelenteria oder Acoe- 
lomia) bilden noch feine Leibeshöhle und be 
fien weder Blut noch After; das ift der Fall 
bei den Gafträaden, Spongien, Nefjelthieren 
und Wlattenthieren. Die jüngeren Ober— 
thiere (Coelomaria oder Bilateria) hingegen 
befiten eine echte Leibeshöhle und meifteng 
auh Blut und Mfter;. dahin gehören die 
Wurmthiere (Vermalia) und die höheren 
typiihen Thierftämme, welche ſich aus diejen 
entwidelt haben, die Gternthiere, Weichthiere, 
Gliederthiere, Mantelthiere und Wirbelthiere. 

Das find die wefentlichiten Lehrfäte meiner 
Gafträa-Theorie, deren erften Entwurf 
(1872) ich fpäter weiter ausgeführt und in einer 
Neihe von „Studien zur Oafträa - Theorie” 
(1873—1884) feiter zu begründen mic) bemüht 
habe. Obgleich diefelbe Anfangs faft allgemein 
abgelehnt und während eines Decenniumd von 
zahlreichen Autoritäten heftig befämpft wurde, 
iſt fie doch gegenmärtig (feit etwa 15 Sahren) 
von allen jachlundigen Fachgenoſſen ange- 
nommen. Sehen wir nun, welche meitreichen- 
den Schlüffe ſich aus der Gafträa-Theorie und 
der Keimesgefchichte überhaupt für unfere 
Hauptfrage, die „Stellung des Menſchen in 
der Natur”, ergeben. 

Eizelle und Samenzelle des Menſchen. 
Das Ei des Menſchen ift, wie da3 aller anderen 
Gemebthiere, eine einfache Zelle, und diefe Kleine 
fugelige Eizelle (von nur 0,2 mm Durchmejfer) 
hat genau diefelbe charakteriftifche - Beichaffen- 
heit, wie diejenige aller anderen, lebendig ge- 
bärenden Säugethiere.e Die kleine Blasma- 
fugel ift nämlich von einer dicken, durcchfichtigen,. 
fein radial geftreiften Eihülle umgeben (Zona 
pellueida); auch da3 kleine, kugelige Keim— 
blaschen (der Zellentern), das vom Plasma 
(dem Zellenleib) eingefchlofjen ift, zeigt diefelbe 
Größe und Beichaffenheit, wie bei den übrigen 
Mammalien. Dasfelbe gilt von den bemeg- 
lihen Spermien oder Samenfäden des 
Mannes, den winzig Leinen, fadenförmigen 
Geißelgellen, welche fich zu Millionen in jedem 
Tröpfhen des fchleimartigen männlichen 
Samen? (Sperma) finden; fie wurden früher 
wegen ihrer lebhaften Bewegung für bejondere 
„Samenthierchen“ (Spermatozoa) gehalten. 
Auch die Entitehung diefer beiden wichtigen 
Geſchlechts-Zellen in der Geſchlechts-Drüſe 
(Gonade) iſt dieſelbe beim Menſchen und den 
übrigen Säugethieren; ſowohl die Eier im Eier— 
ftock des Weibes (Ovarium), als die Samen» 


! 
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fäden im Hoden oder Samenftod des Mannes 
(Spermarium) entftehen überall auf dieſelbe 
Weiſe, aus Zellen, welche urfprünglich vom 
Gölom-Epithel abſtammen, von der Zellen- 
ſchicht, welche die Leibeshöhle auskleidet. 
Empfängniß oder Befruchtung (Con- 
ception, Foecundation). Der wichtigſte Augen— 
blieE im Leben eines jeden Menfchen, wie jede 
anderen Gewebthieres, ift dad Moment, in 
welchem feine individuelle Eriftenz beginnt; es 
ift der Augenblick, in welchem die Gefchlecht3- 
zellen der beiden Eltern zufammentreffen und 
zur Bildung einer einzigen einfachen Zelle 
verjchmelzen. Diefe neue Zelle, die „befruchtete 
Eizelle‘, ift die individuelle Stammzelle 
(Cytula), aus deren wiederholter Theilung die 
Zellen der Keimblätter und die Öaftrula her- 
vorgehen. Erft mit der Bildung diefer Cytula, 
alfo mit dem PVorgange der Befruhtung 
felbft, beginnt die Eriftenz der Berfon, de 
felbitftändigen Einzelweſens. Diefe ontogenetifche 
Thatfache ift überaus wichtig, denn aus ihr 
allein ſchon laſſen ſich die meiteftreichenden 
Schlüſſe ableiten. Zunächſt folgt daraus die 
are Erkenntniß, daß der Menfch, gleich allen 
anderen Gemebthieren, alle perfönlichen Eigen- 
ichaften, Eörperliche und geiftige, von feinen 
beiden Eltern dur) Vererbung erhalten hat; 
und weiterhin die inhaltſchwere Ueberzeugung, 
‚daß die neue, fo entftandene Perſon unmöglich 
Anſpruch haben kann, „unſterblich“ zu fein. 
Die feineren Vorgänge bei der Empfängniß 
und der gejchlehtlihen Zeugung überhaupt 
find daher von allerhöchiter Wichtigkeit; fie find 
uns in ihren Einzelheiten erſt ſeit 1875 befannt 
geworden, feit Oscar Hertwig, mein da- 
maliger Schüler und Reifebegleiter, in Ajaccio 
auf Eorfica feine bahnbrechenden Unterſuchungen 
über die Befruchtung der Thier-Eier an den 
Geeigeln begann. Die ſchöne Hauptitadt der 
Rosmarin⸗Inſel, in welcher der große Napoleon 
1769 geboren wurde, war auch der Ort, an 
welchem zuerft die Geheimniffe der thierifchen 
Empfängniß in den wichtigiten Einzelheiten 
genau beobachtet wurden. Hertwig fand, daß 
da8 einzige weientliche Ereigniß bei der Be- 
fruchtung die Verſchmelzung der beiden Ge- 
ſchlechtszellen und ihrer Kerne ift. Bon den 
Millionen männlicher Geißelzellen, welche die 
weibliche Eizelle umfchwärmen, dringt nur eine 
einzige in deren Plasmakörper ein. Die Kerne 
beider Zellen, der Spermafern und der Eiern, 
werden durch eine geheimnißvolle Kraft, die 
wir als eine chemifche, dem Geruch verwandte 
SinnesthätigFfeit deuten, zu einander hin- 
gezogen, nähern ſich und verfchmelzen mit ein- 
ander. So entiteht durch die finnliche Em- 
pfindung der beiden Geſchlechts-Kerne, in Folge 
von „erotifhem Chemotropismus“, eine 
neue Zelle, welche die erblichen Eigenfchaften 
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beider Eltern in fich vereinigt; der Sperma— 
Kern überträgt die väterlichen, der Eikern die 
möütterlichen Charakterzüge auf die Stamm- 
zelle, aus der fich nun da3 Kind entwicelt; 
das gilt ebenfo von den körperlichen, wie von 
den fogenannten geiftigen Eigenschaften. 
Keimanlage des Menjhen. Die Bil- 
dung der Keimblätter durch wiederholte Thei- 
Yung der Stammzelle, die Entftehung der 
Saftrula und der meiterhin aus ihr hervor— 
gehenden Keimformen gefchieht beim Menfchen 
genau fo wie bei den übrigen höheren Säuge— 
thieren, unter denfelben eigenthümlichen Be— 
fonderheiten, welche diefe Gruppe vor den 
niederen Wirbelthieren auszeichnen. In frü- 
heren Perioden der Keimedgefhichte find dieſe 
Special-Charaktere der Placentalien noch nicht 
ausgeprägt. Die bevdeutung3volle Keimform 
der Chordula oder „Shordalarve”, die zu— 
nächſt aus der Gaftrula entfteht, zeigt bei allen 
Bertebraten im Wefentlichen die gleiche Bil- 
dung: ein einfacher gerader Axenſtab, die 
Chorda, geht der Länge nad) durch die Haupt- 
are de3 länglich-runden, ſchildförmigen Körpers 
(des „Keimſchildes“); oberhalb der Chorda ent- 
widelt ſich aus dem äußeren Keimblatt da3 
Rückenmark, unterhalb das Darmrohr. Dann 
erft erfcheinen zu beiden Geiten, recht3 und 
links vom Arenftab, die Ketten der „Urwirbel“, 
die Anlagen der Mußfelplatten, mit denen die 
Gliederung des Wirbelthier- Körpers beginnt. 
Dorn am Darm treten beiderjeit3 die Kiemen- 
fpalten auf, die Oeffnungen des Schlundeg, 
durch welche urfprüngli bei unfern Filch: 


Ahnen das vom Munde aufgenommene Athem- 


mwafjer an den Geiten des Kopfes nach außen 
trat. In Folge zäher Vererbung treten 
diefe Kiemenfpalten, die nur bei den fijch- 
artigen, im Waſſer lebenden Vorfahren von 
Bedeutung waren, auch heute noch beim Men— 
fhen mie bei allen übrigen Bertebraten auf; 
fie verfchwinden fpäter. Selbſt nachdem ſchon 
am Kopfe die fünf Hirnblafen, feitlih die An- 
fänge der Augen und Obren, fihtbar geworden, 
nachdem am Rumpfe die Anlagen der beiden 
Beinpaare in Form rundlicher platter Knoſpen 
aud dem filchartigen Menſchenkeim hervor— 
geiproßt find, ift deſſen Bildung derjenigen 
anderer Wirbelthiere noch fo ähnlich, daß man 
fie nicht unterfcheiden Fann. 

Aehnlihkeit der Wirbelthier-Keime. 
Die weientliche Lebereinftimmung in deräußeren 
Körperform und dem inneren Bau, welche die 
Embryonen des Menſchen und der übrigen 
Bertebraten in diejer früheren Bildungs-Periode 
zeigen, it eine embryologifhe Thatfache 
erfien Ranges; aus ihr laſſen fich nad 
dem biogenetifchen Grundgeſetze die wichtigften 
Schlüffe ableiten. Denn e3 giebt dafür feine 
andere Erklärung, als die Annahme einer 


IV. 


Vererbung von einer gemeinfamen Stamm- 





- form. Wenn mir fehen, daß in einem bejtimmten 


Stadium die Keime des Menfchen und des Affen, 
de3 Hundes und de Kaninchens, des Schweines 


und des Schafes zwar als höhere Wirbelthiere 


ſo kann diefe Thatfache eben nur durch gemein- | & 


erkennbar, aber fonft nicht zu unterjcheiden find, 


fame Abftammung erklärt werden. Und diefe 
Erklärung erfcheint um fo ficherer, wenn wir 
die jpäter eintretende Sonderung oder Diver- 
genz jener Keimformen verfolgen. Je näher 


| ſich zwei Thierformen in der gefammten Körper— 
‚ bildung und alfo auch im natürlichen Syitem 


ftehen, deſto länger bleiben fich auch ihre Em- 


bryonen ähnlich, und deito enger hängen fie auch 


im Stammbaum der betreffenden Gruppe zu⸗ 
ſammen, deſto näher find fie „ftammverwandt”. 
Daher erjcheinen die Embryonen des Menfchen 
und der Menfchenaffen auch Tpäter noch höchſt 
ähnlich, auf einer hoch entwidelten Bildungs- 
ftufe, auf welcher ihre Unterfchiede von den 
Embryonen anderer Säugethiere fofort erkenn- 
bar find. Ich habe diefe bedeutungsvolle That- 
fache ſowohl in der natürlichen Schöpfungs- 
geichichte (1898, Taf. 2 und 3) als in der Anthro- 
pogenie(1891, Taf. 6—9) durch Zufammenftellung 
entiprechender Bildungzitufen von einer Anzahl 
verſchiedener Wirbelthiere illuftriert. 


Die Keimhüllen des Menſchen. Die 


hohe phylogenetifche Bedeutung der eben be- 


iprochenen Aehnlichkeit tritt nicht nur bei Ver- 
gleichung der DVertebraten- Embryonen felbit 


hervor, jondern auch bei derjenigen ihrer Keim— 
hüllen. &3 zeichnen fich nämlich ale Wirbel- 


thiere der drei höheren Klaſſen, Reptilien, Vögel 
und Säugethiere, vor den niederen Klaſſen durch 
die Bildung eigenthümlicher Embryonal-Hüllen 
aus, des Amnion (Wafferbaut) und des Sero- 
lemma (feröfe Haut). Sn diefen mit Waſſer 
gefüllten Säden liegt der Embryo eingeſchloſſen 
und iſt dadurch gegen Drud und Stoß geſchützt. 
Diefe zwedmäßige Schußeinrichtung ift wahr- 
icheinlich exit während der permifchen Periode 
entftanden, als die älteften Reptilien (Pro- 
reptilien), Die gemeintamen Stammformen der 
Amnionthiere oder Amnioten, vollitändig 
an das Landleben ſich anpaßten. Bei ihren 
direkten Vorfahren, den Amphibien, fehlt diefe 
Hüllenbildung noch ebeno wie bei den Fiſchen; 
fte war bei diefen Wafjerbemohnern überflüffig. 
Mit der Erwerbung diefer Schughüllen ftehen 
bei allen Amnioten noch zwei andere PVer- 
änderungen in engem Zufammenhang, erſtens 
der gänzliche Verluſt der Kiemen (während die 
Kiemenbogen und die Spalten dazwiſchen als 
„rudimentäre Organe“ ſich forterben); und 
zweitens die Bildung der Allantois. Dieſer 
blaſenförmige, mit Waſſer gefüllte Sack wächſt 
bei dem Embryo aller Amnioten aus dem End- 
darm hervor und ift nichts Andere als die 
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vergrößerte Harnblaſe der Amphibien-Ahnen. 
Aus ihrem innerften und unterften Theile bildet 
fich ſpäter die bleibende Harnblafe der Amnioten, 
während der größere äußere Theil rückgebildet 
wird. Gewöhnlich fpielt diefer eine Zeit lang 
eine wichtige Rolle als Athmungs-Organ de3 
mbryo, indem fich mächtige Blutgefäße auf 
feiner Wand au3breiten. Sowohl die Entftehung 
der Keimhüllen (Amnion und Serolemma), al3 
auch der Allantois, gefchieht beim Menfchen 
genau ebenfo, wie bei allen anderen Amnioten, 
und durch diefelben verwickelten Procefſfe des 
Wachsthums; der Menſch ift ein echtes 
Amniontdier. 

Die Placenta des Menſchen. Die Er- 
nährung des menfchlichen Keimes im Mutter- 
leibe gejchieht befanntlich durch ein eigenthüm- 
liches, äußerft blutreicheg Organ, die fogenannte 
Placenta, den Aderkuchen oder Blutgefäß- 
kuchen. Dieſes wichtige Ernährungs -Drgan 
bildet eine ſchwammige Freisrunde Scheibe von 
16—20 cm Durchmeffer, 3—4 cm Diele und 
1—2 Pfund Gewicht; fie wird nad) erfolgter 
Geburt des Kindes abgelöft und als fogenannte 
„Nachgeburt“ ausgeftoßen. Die Placenta be- 
fteht aus zwei mefentlich verfchiedenen Theilen, 
dem Fruchtkuchen oder der kindlichen Placenta 
(P. foetalis) und dem Mutterfuchen oder dem 
mütterlichen Gefäßfuchen (P. uterina). Diefer 
leßtere enthält reichentwicelte Bluträume, welche 
ihr Blut durd) die Gefäße der Gebärmutter 
zugeführt erhalten. Der Fruchtfuchen dagegen 
wird aus zahlreichen veräftelten Zotten gebildet, 
welche von der Außenfläche der kindlichen Al: 
lantoi3 hervorwachlen und ihr Blut von deren 
Nabelgefäßen beziehen. Die hohlen, blutgefüllten 
Botten des Fruchtkuchen® wachſen in die Blut- 
räume des Mutterfuchens hinein, und die zarte 
Scheidewand zwifchen beiden wird fo ſehr ver: 
dünnt, daß durch fie hindurch ein unmittel- 
barer Stoff-Austauſch der ernährenden Blut- 
flüffigkeit erfolgen kann durch Osmoſe). 

Bei den älteren und niederen Gruppen der 
Zottenthiere (Placentalia) ift die ganze Ober- 
fläche der äußeren Fruchthülle (Chorion) mit 
zahlreichen kurzen Zotten bededt; diefe „Chorion- 
zotten” wachfen in grubenförmige Vertiefungen 
der Schleimhaut der Gebärmutter hinein und 
löfen ſich bei der Geburt leicht von diefer ab. 
Das ift der Fall bei den meiften Hufthieren 
(4. B. Schwein, Kameel, Pferd), bei den meiften 
Walthieren und Halbaffen; man hat diefe 
Malloplacentalien als Indeciduata bezeichnet 
(mit diffufer Zottenhaut, Malloplacenta). Auch 
bei den übrigen Zottenthieren und beim Menfchen 
ift diefelbe Bildung anfänglich vorhanden. Bald 
aber verändert fie fi), indem die Zotten auf 
einem Theile des Chorion rücdgebildet werden; 
auf dem anderen Theile entmwideln fie fich da- 
für um fo ftärker und verwachfen fehr feft mit 
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der Schleimhaut des Uterus. In Folge dieſer 


innigen Verwachſung löſt ſich bei der Geburt 
ein Theil der letzteren ab und wird unter Blut- 
verhuft entfernt. Diefe Hinfällige Haut oder 


- Siebhaut (Deecidua) ift eine charakteriftif che 


Bildung der höheren Zottenthiere, die man des— 
halb al3 Deciduata zufammengefaßt hat; dahin 
gehören namentlich die Raubthiere, Nagethiere, 
Affen und Menfchen; bei den Raubthieren und 
einzelnen Hufthieren (4. B. Elephanten) ift die 
PBlacenta gürtelförmig (Zonoplacentalia), da= 
gegen bei den Nagethieren, bei den Inſekten⸗ 
freſſern (Maulwurf, Igel), bei den Affen und 
Menfchen feheibenförmig (Discoplacentalia). 
Noch vor zehn Sahren glaubten die meijten 
Embryologen, daß ſich der Menfch durch gewiſſe 
Gigenthümlichkeiten in der Bildung feiner Pla⸗ 
centa auszeichne, namentlich durch den Beſitz 
der ſogenannten Decidua reflexa, ſowie durch 
die beſondere Bildung des Nabelſtranges, welcher 
dieſe mit dem Keime verbindet; dieſe eigen— 
thümlichen Embryonal-Organe ſollten den 
übrigen Zottenthieren, und insbeſondere den 
Affen, fehlen. Der wichtige Nabelſtrang oder 
die Nabelſchnur (Funiculus umbilicalis) iſt 
ein cylindrifcher, weicher Strang von 40—60 cm 
Länge und von der Dide des Lleinen Fingers 
(11-13 mm). Er jtellt die Verbindung zwiſchen 
dem Embryo und dem Mutterfuchen her, indem 
er die ernährenden Blutgefäße aus dem Körper 
des Keimes in den Fruchtkuchen leitet; außer- 
dem enthält er auch den Stiel der Allantoi3 
und des Dotterfacdes. Während nun der Dotter- 
fact bei menschlichen Früchten aus der dritten 
Woche der Schwangerfhaft noch die größere 
Hälfte der Keimblafe darftellt, wird er ſpäter 
bald rückgebildet, ſo daß man ihn früher bei 
reifen Früchten ganz vermißte; doch ift er als 
Rudiment noch immer vorhanden und auch 
nach der Geburt noch als winzige Nabel- 
bläschen (Vesicula umbilicalis) nachzumeifen. 
Auch die blafenförmige Anlage der Allantoig 
felbft wird beim Menfchen frühzeitig rücfgebildet, 
was mit einer etwas abweichenden Bildung des 








Amnion zufammenhängt, der Entſtehung d 
fogenannten „Bauchitiel3". 


hältniffe diefer Bildungen, die ich in meiner 
Anthropogenie (23. Vortrag) gejchildert und 
illufteirt habe, können wir hier nicht eingehen. 

Die Gegner der Entwidelungslehre wiejen 
noch vor zehn Sahren auf diefe „ganz bejon- 
deren Eigenthümlichfeiten‘ der Sruchtbildung 
beim Menfchen hin, durch die er fich von allen 
anderen Säugethieren unterfcheiden folltee Da 
wies 1890 Emil Selenfa nad, daß die- 
felben Eigenthümlichkeiten fich auch bei den 
Menfhenaffen finden, insbejondere beim 
Drang (Satyrus), während fie den niederen 
Affen fehlen. Alfo betätigte fih auch hier wie⸗ 


Auf die kompli⸗ 
eirten anatomiſchen und embryologiſchen Ver⸗ 






der der Pithecometra⸗-Satz von Hurley: 


„Die Unterfchiede zwifchen den Menfchen und 
den Menfchenaffen find geringer als diejenigen 
zwifchen den leteren und den niederen Affen.“ 
Die angeblichen „Beweife gegen die nahe 
Blut3verwandtfchaft des Menfchen und der 
Affen“ ergaben fich bei genauer Unterfuchung der 
thatfächlichen Verhältniffe auch hier wieder umge— 


kehrt als wichtige Gründe zu Gunſten derjelben. 
Jeder Naturforscher, der mit offenen Augen 


in diefe dunfeln, aber höchft intereſſanten Laby- 
tinth-Gänge unferer Keimesgefchichte tiefer ein- 
dringt, und der im Stande ift, fie kritiſch mit 
derjenigen der übrigen Säugethiere zu ver- 
gleichen, wird in denfelben die bedeutung3- 
volliten Lichtträger für das Verftändniß unferer 
Stammesgeſchichte finden. Denn die verjchie- 
denen Stufen der Keimbildung werfen als 
palingenetifche Vererbungs-Phänomene ein 
helles Licht auf die entfprechenden Stufen un- 


ferer Ahnen-Reihe, gemäß dem biogenetifchen 


Grundgefege. Aber auch die cenogeneti- 


ſchen Anpaffungs-Erfcheinungen, die Bildung 


der vergänglichen Embryonal-DOrgane — der 


charakteriſtiſchen Keimhüllen, und vor allem der 


Placenta — geben und ganz beftimmte Auf- 


fehlüffe über unfere nahe Stammverwandt- 


ſchaft mit den Primaten. 
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welhe wir Stamme:- 


lebendigen Baume der Biologie ift diejenige |gefchichte oder Phylogenie nennen. Gie 
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hat fich noch weit ſpäter und unter viel größeren 
wierigleiten entwidelt, al3 ihre natürliche 
Schweſter, die Keimesgefchichte oder Ontogenie. 
Diefe lettere hatte zur Aufgabe die Erkenntniß 
der geheimnißvollen Vorgänge, durch welche ſich 
die organiſchen Individuen, die Einzelweſen 
der Thiere und Pflanzen, aus dem Gi ent- 
wideln. Die Stammesgefchichte hingegen hat 
die viel dunklere und fehmwierigere Trage zu 
beantworten: „Wie find die organifchen 
Species entitanden, die einzelnen Arten der 
Thiere und Pflanzen ?“ 
Die Ontogenie (ſowohl Embryologie als 
Metamorphoſenlehre) konnte zur Löfung ihrer 
nahe liegenden Aufgabe zunächft unmittelbar 
den empirischen Weg der Beobachtung be- 
treten; fie brauchte nur Tag für Tag und 
Stunde für Stunde die fihtbaren Umbildungen 
zu verfolgen, welche der organifche Keim inner- 
halb kurzer Zeit während der Entwidelung aus 
dem Ei erfährt: Biel fchwieriger war von 
- vornherein die entfernt liegende Aufgabe der 
Phylogenie; denn die langfamen Proceffe der 
allmählichen Umbildung, welche die Entitehung 
der Thier- und Pflanzen-Arten bewirken, voll- 
ziehen fich unmerklih im Verlaufe von Jahr— 
taufenden und Sahrmillionen; ihre unmittel- 
bare Beobachtung ift nur in fehr engen Örenzen 
möglich, und der weitaus größte Theil diefer 
hiftorifhen Vorgänge kann nur indireft er- 
ſchloſſen werden: durch kritiſche Reflexion, 
durch vergleichende Benutzung von empiriſchen 
Urkunden, welche ſehr verſchiedenen Gebieten 
angehören, der Paläontologie, Ontogenie und 
Morphologie. Dazu kam noch das gewaltige 
Hinderniß, welches der natürlichen Stammes— 
geſchichte allgemein durch die enge Verknüpfung 
der „Schöpfungsgeſchichte“ mit übernatürlichen 
Mythen und religiöſen Dogmen bereitet wurde; 
ed ijt daher begreiflich, daß erſt im Laufe der 
legten vierzig Jahre die mifjenichaftliche 
Exiſtenz der wahren Stammesgeſchichte unter 
ſchweren Kämpfen errungen und gefichert wer: 
den mußte. 
Mythiihe Shöpfungsgeihichte. ‚Alle 
ernftlichen Berfuche, welche bi3 zum Beginne 
des 19. Jahrhunderts zur Beantwortung des 
Problems von der Entftehung der Organismen 
unternommen wurden, blieben in dem mytho⸗ 
logiſchen Labyrinthe der übernatürlichen 
Schöpfungsſagen ſtecken. Einzelne Bemühungen 
hervorragender Denker, ſich von dieſem zu 
emancipiren und zu einer natürlichen Auf— 
faſſung zu gelangen, blieben erfolglos. Die 
mannigfaltigſten Schöpfungs-Mythen entwickel⸗ 
ten ſich bei allen älteren Kultur-Völkern im 
Zuſammenhang mit der Religion; und während 
des Mittelalters war es naturgemäß das zur 
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in Anſpruch nahm. Da die Bibel als die un— 
erſchütterliche Baſis des chriſtlichen Religions⸗ 
Gebäudes galt, wurde die ganze Schöpfungs— 
geſchichte dem erſten Buche Moſes entnommen. 
Auf dieſes ſtützte ſich auch noch der große 
ſchwediſche Naturforscher Carl Linné, als er 
1735 in feinem grundlegenden „Systema Na- 
turae“ den erften Verfuch zu einer ſyſtemati⸗ 
ſchen Ordnung, Benennung und Alaffififation 
der unzähligen verfchiedenen Naturkörper unter- 
nahm. Als beſtes, praftifches Hilfsmittel der- 
jelben führte er die befannte doppelte Namen- 
gebung oder binäre Nomenklatur ein; jeder 
einzelnen Art oder Species von Thieren und 
Pflanzen gab er einen befonderen Art-Namen 
und ftellte diefem einen allgemeinen Gattung3- 
Namen voran. In einer Gattung (Genus) 
wurden die nächjtverwandten Arten (Species) 
zufammengeftellt; fo 3. B. vereinigte Linn in 
dem Genus Hund (Canis) als verfchiedene 
Specied den Haushund (Canis familiaris), den 
Schafal (Canis aureus), den Wolf (Canis lupus), 
den Fuchs (Canis vulpes) u. X. Diefe binäre 
Nomenklatur erwies fich bald fo praftifch, daß 
fie allgemein angenommen wurde und bis 
heute in der zoologifchen und botanifchen 
Syſtematik allgemein gültig ift. 

Höchft verhängnißvoll aber wurde für die 
Wiſſenſchaft das theoretifche Dogma, welches 
Ihon von Linne felbft mit feinem praftifchen 
Specie3-Begriffe verknüpft wurde. Die erite 
Trage, welche fich dem denkenden Syftematifer 
aufdrängen mußte, war natürlich die Frage 
nach dem eigentlichen Wefen des Specieg-Be- 
griffes, nach Inhalt und Umfang degfelben. 
Und gerade diefe Fundamental-Frage beant- 
wortete fein Schöpfer in naivfter Weife, in An- 
lehnung an den allgemein gültigen Mofaifchen 
Schöpfungs-Mythu3: „Species tot sunt diver- 
sae, quot diversas formas ab initio creavit 
infinitum ens“. (— &3 giebt fo viel verfchiedene 
Arten, ald im Anfange vom unendlichen Wefen 
verjchiedene Formen erfchaffen worden find. —) 
Mit diefem theofophifhen Dogma war jede 
natürliche Erklärung der Art-Entftehung abge- 
ſchnitten. Linne kannte nur die gegenwärtig 
eriftivende Thier- und Pflanzen-Welt; er hatte 
feine Ahnung von den viel zahlveicheren aus— 
geftorbenen Arten, melche in den früheren 
Perioden der Erdgefihichte unferen Erdball in 
mwechfelnder Geſtaltung bevölkert hatten. 

Erft im Anfange de 19. Jahrhunderts 
wurden diefe foffilen Thiere durch Cuvier 
näher befannt. Er gab in feinem berühmten 
Werke über die foffilen Knochen der vierfüßigen 
Wirbelthiere (1812) die erfte genaue Befchreibung 
und richtige Deutung zahlreicher Petrefalten. 
Zugleich wies er nach, daß in den verjchiedenen 


aft gelangte Chriftenthum, welches die | Perioden der Erdgeſchichte eine Reihe von ganz 
SONS DE Schöpfungsfrage für fich | verfchiedenen Thier-Bevölferungen auf einander 
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gefolgt war. Da nun Cuvier hartnäckig an Centrifugalkraft, dem Variations⸗Trieb ode 
Linné's Lehre von der abſoluten Beftändig- | der „Idee der Metamorphofe” ; erftere entfpricht 
feit der Species feft hielt, glaubte er deren dem, was wir heute Vererbung, letztere dem, 
Entftehung nur durch die Annahme erklären | was wir Anpaffung nennen. Wie tief 
zu können, daß eine Reihe von großen Kata- Goethe durch diefe naturphilofophifchen Studien 
ftrophen und von wiederholten Neufhöpfungen | über „Bildung und Umbildung organischer 
in der Erdgefhichte auf einander gefolgt fei; | Naturen” in deren Weſen eingedrungen war, 
im Beginne jeder großen Erd-Revolution follten | und inwiefern er demnach als der bedeutendfte 
alle lebenden Geſchöpfe vernichtet und am Ende Vorläufer von Darwin und Lamard be⸗ 
derſelben eine neue Bevölkerung erſchaffen trachtet werden kann, it aus den intereſſanten 
worden ſein. Obgleich dieſe Kataſtrophen— Stellen ſeiner Werke zu erſehen, welche ich im 
Theorie von Cuvier zu den abſurdeſten Folge— vierten Bortragemeiner NatürlihenSchöpfungs- 
rungen führte und auf den nackten Wunder: | gejchichte zufammengeftellt babe. Sn meinem 
Glauben hinauslief, gewann fie doch bald Vortrage über „Die Naturanjchauung von 
allgemeine Geltung und blieb bis auf Darmin| Darwin, Goethe und Lamarck“ (Eiſenach 
(1859) herrſchend. 1882) habe ich dies näher begründet. Indeſſen 
Traͤnsformismus. Goethe. Daß die) kamen doch diefe naturgemäßen Entwidelungs- 
herrichenden VBorftellungen von der abjoluten Ideen von Goethe, ebenjo wie ähnliche (ebenda 
Beftändigfeit und übernatürlihen Schöpfung citirte) Vorftellungen von Kant, Oken, Tre- 
der organifchen Arten tiefer denfende Forſcher viranus und anderen Naturphiloſophen im 
nicht befriedigen konnten, ift leicht einzuſehen. Beginne unſeres Jahrhunderts nicht über 
Daher finden wir denn ſchon in der zweiten gewiſſe allgemeine Ueberzeugungen hinaus. Es 
Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts einzelne | fehlte ihnen noch der große Hebel, deſſen die 
hervorragende Geifter mit Verfuchen befchäftigt, | „natürliche Schöpfungsgeichichte" zu ihrer Be⸗ 
zu einer naturgemäßen Löfung de3 großen | gründung durch die Kritik des Gpecied- 
„Schöpfungs-PBroblem3" zu gelangen. Allen Dogma bedurfte, und diefe verdanken wir exit 
voran war unfer größter Dichter und Denker | Lamard. 
Wolfgang Goethe durch feine vieljährigen Defcendenz - Theorie oder Abjtam- 
und eifrigen morphologiſchen Studien bereits mungslehre. Lamard (1809. Den eriten 
vor mehr als Hundert Jahren zu der Haren | eingehenden Verſuch zu einer wifjenschaftlichen 
Einfiht in den inneren Zufammenhang aller | Begründung de3 Trandformismus unternahm | 
organifchen Formen und zu der feiten Heber- | im Beginne des 19. ZahrhundertS der große 
zeugung eine gemeinfamen natürlichen Ur-| franzöftiche Naturphilofoph Sean Lamard, 
fprung3 gelangt. In feiner berühmten „Meta- | der bedeutendfte Gegner feines Kollegen Cuvier 
morphofe der Pflanzen“ (1790) leitete er alle|in Paris. Schon 1802 hatte derjelbe in feinen 
verfchiedenen Formen der Gewächſe von einer) „Betrachtungen über die lebenden Naturförper" 
Urpflanze ab, und alle verfchiedenen Drgane | die bahnbrechenden Ideen über die Unbeftändig- 
derjelben von einem Urorgane, dem Blatt. In keit und Umbildung der Arten ausgeſprochen, 
feiner Wirbeltheorie des Schädel3 verfuchte er welche er dann 1809 in den zwei Bänden 
zu zeigen, daß die Schädel aller verichiedenen | feines tieffinnigften Werkes, der Philosophie 
MWirbelthiere — mit Inbegriff des Menfchen! — | zoologique, eingehend begründete. Hier führte 
in gleicher Weife aus beftimmt geordneten) Lamard zum erften Male — gegenüber dem 
Knochen⸗ Gruppen zufammengefebt feien, und | herrfchenden Specieg-Dogma — den richtigen 
daß diefe legteren nichts Anderes feien, als Gedanken aus, daß die organiiche „Art oder 
umgebildete Wirbel. Grade feine eingehenden | Species“ eine Fünftliche Abſtraktion ſei, 
Studien über vergleichende Dfteologie hatten |ein Begriff von relativem Werthe, ebenfo wie 
Goethe zu der feften Heberzeugung von der|die übergeordneten Begriffe der Gattung, 
Einheit der Organifation geführt; er hatte er-| Familie, Ordnung und Klaſſe. Er behauptete 
kannt, daß das Knochengerüft des Menfchen | ferner, daß alle Arten veränderlich und im 
nach demjelben Typus zufammengefeßt fei, wie | Laufe fehr langer Zeiträume aus älteren Arten 
da aller übrigen Wirbelthiere — „geformt | durch Umbildung entftanden jeien. Die gemein- 
nach einem Urbilde, dad nur in feinen fehr be- | famen Stammformen, von denen diefelben ab- 
ftändigen Theilen mehr oder weniger hin- und | ftammen, waren ursprünglich ganz einfache und 
herweicht und fi) noch „täglich dur) Fort: |niedere Organismen; die erften und älteiten 
pflanzung aus⸗ und umbildet" —. Dieje Um-| entftanden durch Urzeugung. Während durch 
bildung oder Transformation läßt Goethe Bererbung innerhalb der Öenerationd-Reihen 
durch die beftändige MWechfelwirfung von zwei|der Typus fich beftändig erhält, werden ander- 
geftaltenden Bildungskräften geichehen, einer ſeits durh Anpaffung, durch Gemohnheit 
inneren Gentripetalkraft des Organismus, dem | und Uebung der Organe, die Arten allmählich 
„Specififationg = Trieb“, und einer äußeren | umgebildet. Auch unfer menschlicher Organig- 
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mus iſt auf diefelbe natürliche Weife durch 
Umbildung aus einer Reihe von affenartigen 
Säugethieren entſtanden. Für alle dieſe Vor— 
gänge, wie überhaupt für alle Erſcheinungen 
im der Natur und im Geiſtesleben, nimmt 
Lamard ausſchließlich mehanifche, phy- 
fifalifche und chemifche Vorgänge als wahre, 
bewirkende Urſachen an. Seine geiſtvolle 
Philosophie zoologique enthält die Elemente 
für ein rein moniftifches Natur-Syftem auf 
Grund der Entwicelungslehre. Ich habe diefe 
Verdienſte Lamarck's im vierten DVortrage 
. Meiner Anthropogenie und im fünften Vor— 
trage der Natürlichen Schöpfungsgefchichte ein: 
gehend erörtert. 

Man hätte erwarten follen, daß diefer groß⸗ 
artige Verſuch, die Abſtammungslehre oder 
Deſcendenz⸗Theorie wiſſenſchaftlich zu begründen, 
alsbald den hHerrfchenden Mythus von der 
Species-Schöpfung erfchüttert nnd einer natür- 

lichen Entwidelungslehre Bahn gebrochen hätte. 
Indeſſen vermochte Lamarck gegenüber der 
Zonjervativen Autorität feines großen Gegners 
&uvier ebenfo wenig durchzudringen, wie 
zwanzig Jahre fpäter fein Kollege und Ge- 
finnungsgenofjfe Geoffroy St. Hilaire. Die 
berühmten Kämpfe, welcher diefer Naturphilo- 
foph 1830 im Schooße der Barifer Akademie 
mit Cuvier zu beftehen hatte, endigten mit 
einem vollitändigen Siege des Lebteren. Die 
mächtige Entfaltung, welche zu jener Zeit das 
_ empirische Studium der Biologie fand, die Fülle 

von intereffanten Entdefungen auf den Ge- 
bieten der vergleichenden Anatomie und Phy— 
fiologie, die Begründung der Zellentheorie und 
die Fortichritte der Ontogenie gaben den 
Zoologen und Botanifern einen folchen Ueber: 
fluß von dankbarem Arbeit3-Material, daß 
darüber die jchwierige und dunkle Frage nad) 
der Entitehung der Arten ganz vergeflen wurde. 
Man beruhigte fich bei dem althergebrachten 
Schöpfungs-Dogma. Selbſt nachdem der große 
engliihe Naturforfcher Charles Lyell 1830 
in feinen PBrincipien der Geologie die abenteuer- 
liche Kataftrophen-Theorie von Cuvier wider- 
legt und für die anorganifche Natur unferes 
Planeten einen natürlichen und Tontinuirlichen 
Entmwidelungsgang nachgemiefen hatte, fand 
fein einfache® Kontinuität3-Princip auf die 
organische Natur Feine Anwendung. Die An- 
fänge der natürlichen Phylogenie, welche in 
Lamarck's Werke verborgen lagen, wurden 
ebenso vergeſſen, wie die Keime zu einer natür- 
lihen Ontogenie, welche 50 Sahre früher (1759) 
Gafpar Friedrih Wolff in feiner Theorie 
der Generation gegeben hatte. Hier mie dort 
verfloß ein volles halbes Sahrhundert, ehe die 
bedeutendften Ideen über natürliche Entmicke- 
lung die gebührende Anerkennung fanden. Erft 
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Shöpfungs-Problems von einer ganz anderen 
Seite angefaßt und den reichen, inzmifchen 
angejammelten Schab von empirifchen Kennt- 
niſſen glücdlich dazu vermerthet hatte, fing man 
an, fih auf Lamard, als feinen bedeutendften 
Vorgänger, wieder zu befinnen. 
Selektions-Theorie. Darmin (1859). 
Der beifpiellofe Erfolg von Charles Darwin 
it allbefannt; er läßt ihn heute, am Schluſſe 
des 19. Jahrhunderts, wenn nicht als den 
größten, jo doch als den wirkungsvollſten Natur- 
forſcher deSfelben erfcheinen. Denn fein anderer 
von den zahlreichen großen Geifteshelden unferer 
Heit hat mit einem einzigen klaſfiſchen Werke 
einen jo gewaltigen, fo tiefgehenden und fo. 
umfafjenden Erfolg erzielt, wie Darwin 1859 
mit feinem berühmten Hauptwerk: „Ueber die 
Entftehung der Arten im Thier- und Pflanzen- 
reich durch natürliche Züchtung oder Erhaltung 
der vervolllommneten Rafjen im Kampfe um’3 
Daſein.“ Gewiß hat die Reform der vergleichen- 
den Anatomie und Bhyfiologie durch Johannes 
Müller der ganzen Biologie eine neue, frucht- 
bare Epoche eröffnet, gewiß maren die Be- 
gründung der Zellen-Theorie durh Schleiden 
umd Schwann, die Reform der Ontogenie 
duch Baer, die Begründung des Gubftanz- 
Gefeged durch Robert Mayer und Helm- 
holtz wifjenichaftliche Großthaten erften Ranges; 
aber feine von ihnen hat nad) Tiefe und Aus- 
dehnung eine fo gemaltige, unfer ganzes menſch— 
liches Willen umgeftaltende Wirkung ausgeübt, 
wie Darwin’3 Theorie von der natürlichen 
Entftehung der Arten. Denn damit war ja 
das myftiihe „Schöpfungs-PBroblem“ ge 
löft, und mit ihm die inhaltzichwere „Frage 
aller Fragen“, daS Problem vom wahren Wefen 
und von der Entftehung des Menfchen felbit. 
Bergleichen wir die beiden großen Begründer 
de3 Transformismus, jo finden wir bei La— 
mard überwiegende Neigung zur Deduktion 
und zum Entwurfe eined vollftändigen mo- 
niftifchen Naturbildes, bei Darwin hingegen 
vorherrfchende Anwendung der Snduftion 
und das vorfichtige Bemühen, die einzelnen 
Theile der Deſcendenz-Theorie durch Beobachtung 
und Experiment möglichit ficher zu begründen. 
Mährend der franzöfifche Naturphilojoph den 
damaligen Kreis des empirischen Wiſſens weit 
überfchritt und eigentlih da Programm der 
zulünftigen Forſchung entwarf, hatte der eng- 
liſche Experimentator umgekehrt den großen 
Bortheil, das einigende Erklärungs-Princip für 
eine Maſſe von empirischen Kenntniſſen zu be— 
gründen, die bis dahin unverftanden fich ange- 
bäuft hatten. So erklärt e3 fi), daß der Er— 
folg von Darwin ebenfo überwältigend, mie 
derjenige von Lamarck verjchwindend mar. 
Darmin hatte aber nicht allein dag große 


‚nachdem Darmin 1859 die Löfung des | Verdienit, die allgemeinen Ergebnifje der ver⸗ 
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fchiedenen biologifchen Forſchungskreiſe in dem 
gemeinfamen Brennpuntte des Dejcendenz - 
Princips zu fammeln und dadurch "einheitlich 
zu erklären, fondern er entdeckte auch in dem 
Geleftions- PBrincip jene direkte Urfache 
der Trangformation, welche Lamarck noch 
gefehlt hatte. Indem Darmwin al3 praltifcher 
Thierzüchter die Erfahrungen der Fünftlichen 
Zuchtwahl auf die Organismen im freien Natur— 
zuftande anwendete und in dem „K ampf um’3 
Dafein“ das auglefende Princip der natür- 
Yihen Zuchtwahl endedte, ſchuf er feine be- 
deutungsvolle Selektionstheorie, den eigentlichen 
Darmwinismus (vergl. hierüber Arnold 
Lang, Zur Charakteriftit der Forſchungswege 
von Ramard und Darwin. Jena 1889). 
Stammesgejhichte (Phnlogenie) (1866). 
Unter den zahlreichen und wichtigen Aufgaben, 
welche Darwin der modernen Biologie ftellte, 
erfhien als eine der nächften die Neform de 
zoologifchen und botanischen Syftemd. Wenn 
die unzähligen Thier- und Pflanzen- Arten 
nicht durch übernatürliche Wunder „erſchaffen“, 
fondern durch natürliche Umbildung „ent- 
wickelt“ waren, fo ergab fich das „natürliche 
Syſtem“ derfelben als ihr Stammbaum. 
Den eriten Verfuch, das Syftem in diefem Sinne 
umzugeftalten, unternahm ich ſelbſt (1866) in 
meiner „Senerellen Morphologie der 
Organismen‘. Der erſte Band dieſes 
Werkes (Allgemeine Anatomie) behandelte die 
„mechanische Wiſſenſchaft von den entwidelten 
Formen”, der zweite Band (Allgemeine Ent- 
wickelungsgeſchichte) diejenige von den „ent- 
ftehenden Formen’. Die ſyſtematiſche Ein- 
leitung in die leßtere bildete eine , Genealogiſche 
Weberficht de3 natürlichen Syſtems der Orga— 
nismen“. Bi3 dahin hatte man unter „Ent- 
wickelungsgeſchichte“ ſowohl in der Zoologie 
als in der Botanik ausfchließlich diejenige der 
organischen Individuen veritanden (Embryo- 
logie und Metamorphofen =» Lehre), Ich be- 
gründete dagegen die Anficht, daß diefer 
Reimesgefhichte (Ontogenie) als zweiter, 
pleichberechtigter und eng verbundener Zweig 
die Stammesgeſchichte (Phylogenie) gegen- 
- überftehe. Beide Zweige der Entwidelungg- 
geihichte ftehen nach meiner Auffaffung im 
engiten Zaufalen Zufammenhang; diejer beruht 
auf der Wechſelwirkung der VBererbungs- und 
Anpaſſungs-Geſetze; er fand feinen präcifen 
und umfaſſenden Ausdrud in meinem „bio— 
genetifhen Örundgefege‘. _ 
Natürlihe ShSpfungsgejhichte (1868). 
Da die neuen, in der „Öenerellen Morphologie“ 
niedergelegten Anihauungen troß ihrer ftreng 
willenfchaftlichen Faflung bei den fachfundigen 
Fachgenoſſen jehr wenig Beachtung und noch 
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gebildeten Leſerkreiſe zugänglich zu machen. Dies 
geſchah 1868 in der „Natürlichen Schöpfungs— 
geſchichte“ (Gemeinverſtändliche wiſſenſchaftliche 
Vorträge über die Entwickelungslehre im AN- 
gemeinen und diejenige von Darwin, Goethe 
und Ramark im Befonderen). Wenn der ge- 
hoffte Erfolg der „Generellen Morphologie“ 
weit unter meiner berechtigten Erwartung blieb, 
fo ging umgekehrt derjenige der „Natürlichen 
Schöpfungsgefchichte” weit über diefelbe hinau2. 
Es erjchienen im Laufe von 34 Jahren zehn 
umgearbeitete Auflagen und zwölf verjchiedene 
Veberjegungen von derfelben. Troß feiner großen 
Mängel hat dieſes Buch doch viel dazu bei- 
getragen, die Grundgedanken unjerer modernen 
Entwicelungslehre in weiteren Kreifen zu ver- 
breiten. Allerdings konnte ich meinen Haupt- 
zweck, die phylogenetifche Umbildung des natür- 
lichen Syſtems, dort nur in allgemeinen Um- 
riffen andeuten. Indeſſen habe ich die aus— 
führliche, dort vermißte Begründung des phylo- 
genetifchen Syſtems fpäter in einem größeren 
Werke nachgeholt, in der „Syſtematiſchen 
Phylogenie“ (Entwurf eined natürlichen 
Syitem3 der Organismen auf Grund ihrer 
Stammesgefchichte). Der erjte Band derjelben 
(1894) behandelt die Protiften und Pflanzen, 
der zweite (1896) die wirbellofen Thiere, der 
dritte (1895) die Wirbelthier.. Die Stamm- 
bäume der kleineren und größeren Gruppen 
find hier fo weit ausgeführt, als es mir meine 
Kenntniß der drei großen „Stammesurfunden“ 
geftattete, der Paläontologie, Ontogenie und 
Morphologie. 

Biogenetifhes Grundgejeß. Denengen, 
urfählichen Zufammenhang, welcher nad) meiner 
Ueberzeugung zwiſchen beiden Zweigen der orga— 
niſchen Entwickelungsgeſchichte befteht, hatte ich 
fchon in der ©enerellen Morphologie (am 
Schluſſe des fünften Buches) al3 einen der 
wichtigften Begriffe ded Transformismus her- 
vorgehoben und einen präcifen Augdrud dafür 
in mehreren „Theſen von dem Kaufal-Nerus 
der biontifchen und der phnletifchen Entmwide- 
lung” gegeben: „Die DOntogenefid ift 
einefurzeundshnelle Reflapitulation 
der Phylogenefis, bedingt durch die phyfio- 
logifhen Funktionen der Vererbung (ort: 
pflanzung) und Anpaffung Ernährung)“. Schon 
Darwin hatte (1859) die große Bedeutung 
feiner Theorie für die Erklärung der Embry- 
ologie betont, und Fri Müller hatte diefelbe 
(1864) an dem Beifpiele einer einzelnen Thier- 
Kaffe, der Kruftaceen, erläutert, in der geift- 
vollen Kleinen Schrift: „Für Darwin” (1864). 
Sc ſelbſt habe dann die allgemeine Geltung 
und die fundamentale Bedeutung jene bio- 


weniger Beifall fanden, verfuchte ich, den | genetifchen Grundgeſetzes in einer Reihe von 
wichtigiten Theil derjelben in einem kleineren, Arbeiten nachzumeifen verfucht, insbeſondere in 
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der Biologie der Kalkſchwämme (1872) und in 
den „Studien zur Gafträg - Theorie“ (1873 bis 
1884. Die dort aufgeftellte Lehre von der 
Homologie der Keimblätter, fowie von den 
Verhältniffen der Palingenie Auszug3- 


geſchichte) und der Eenogenie (Störung3- M 


gefchichte) ift feitdem durch zahlreiche Arbeiten 
anderer Zoologen beftätigt worden; durch fie 
iſt es möglich geworden, die natürlichen Geſetze 
der Einheit in der mannigfaltigen Keimes— 
geſchichte der Thiere nachzuweiſen; für ihre 
Stammesgeſchichte ergiebt fich daraus die ge⸗ 
meinſame Ableitung von einer einfachſten 
urſprünglichen Stammform. 

Anthropogenie (1874). Der weitſchauende 
Begründer der Abſtammungslehre, Lamarck, 
hatte ſchon 1809 richtig erkannt, daß dieſelbe 
allgemeine Geltung beſitze, und daß alſo auch 
der Menſch, als das hoͤchſt entwickelte Säuge⸗ 
thier, von demſelben Stamme abzuleiten ſei, 
wie alle anderen Mammalien, und dieſe weiter 
hinauf von demſelben älteren Zweige des 
Stammbaums, wie die übrigen Wirbelthiere. 
Er Hatte auch ſchon auf die Borgänge hin- 
gewieſen, durch welche die Abftammung 
des Menihen vom Affen, als dem nädhit- 
verwandten Säugethiere, wiffenfchaftlich erklärt 
werden könne. Darwin, der naturgemäß zu 
derfelben Ueberzeugung gelangt war, ging in 
feinem Hauptwerk (1859) über diefe anſtößigſte 
Folgerung ſeiner Lehre abſichtlich hinweg 
und hat dieſelbe erſt ſpäter (1871) in ſeinem 
Werke über „Die Abſtammung des Menſchen 
und die geſchlechtliche Zuchtwahl“ geiſtreich aus- 
geführt. Inzwiſchen Hatte aber ſchon fein 
Sreund Hurley (1863) jenen michtigiten 
Folgefhluß der Abftammungslehre fehr fcharf- 
finnig erörtert in feiner berühmten Heinen 
Schrift über die „Zeugniffe für die Gtellung 
des Menjchen in der Natur”. An der Hand 
der vergleichenden Anatomie und Ontogenie 
und geftüßt auf die Thatfachen der Paläonto- 
logie zeigte Huxley, daß die „Abftammung 
de3 Menſchen vom Affen“ eine nothwendige 
Konjequenz des Darwinismus fei, und daß eine 
andere wiljenfchaftliche Erklärung von der Ent- 
ftehung des Menfchengefchlecht8 überhaupt nicht 
gegeben werden könne. Diefe Ueberzeugung 
theilte auch damals fhon Carl Gegenbaur, 
der bedeutendfte Vertreter der vergleichenden 
Anatomie, welcher diefe wichtige Wiffenfchaft 
durch die konſequente und feharffinnige An- 
wendung der Defcendenz- Theorie auf eine 
höhere Stufe erhoben hat. 

Als weitere Folgerung diefer Bithecoiden- 
Theorie (oder „Affen-Abftammungslehre” des 
Menſchen) ergab fich die fchmwierige Aufgabe, 
nicht nur die nächjtverwandten Säugethier- 
Ahnen des Menfchen in der Zertiär-eit 
‚zu erforfchen, fondern auch die lange Reihe der 
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älteren thierifchen Vorfahren, welche in früheren 
Beiträumen der Exdgefchichte gelebt und während 
ungezählter Zahr-Millionen fich entwicelt hatten. 
Die hypothetifche Löfung diefer großen hiftorifchen 
Aufgabe hatte ich fchon 1866 in der Generellen 
orphologie zu beginnen verfucht; weiter aus- 
geführt habe ich diefelbe 1874 in meiner An— 
thro pogenie (l. Theil: Keimesgefchichte, 
DI. Theil: Stammesgefchichte). Die fünfte, um— 
gearbeitete Auflage dieſes Buches (1903) ent⸗ 
hält diejenige Darftellung der Entwidelungs- 
geſchichte des Menfchen, welche bei dem gegen- 
wärtigen Zuftande unferer Urkundenfenntniß 
fich dem fernen Ziele der Wahrheit nach meiner 
perſönlichen Auffaſſung am meiften nähert; ich 
war dabei ftet3 bemüht, alle drei empirifchen 
Urkunden, die Paläontologie, Ontogenie 
und Morphologie (oder vergleichende Ana- 
tomie), möglichft gleichmäßig und im Zufammen- 
hange zu benußen. Gicher werden die hier ge⸗ 
gebenen Defcendenz-Hypothefen im Einzelnen 
durch ſpätere phylogenetiſche Forſchungen viel- 
fach ergänzt und berichtigt werden; aber eben 
fo ſicher ſteht für mich die Ueberzeugung, daß 
der dort entworfene Stufengang der menſch— 
lichen Stammesgefchichte im Großen und Ganzen 
der Wahrheit entfpricht. Denn die hiftorifche 





Reihenfolge der MWirbelthier- Ber- 
ſteinerungen entfpricht vollftändig der 
morphologiihen Entwickelungsreihe, welche 


uns die vergleichende Anatomie und Onto— 
genie enthüllt: auf die ſiluriſchen Fiſche folgen 
die devoniſchen Lurchfiſche, die Farbonifchen 
Amphibien, die permifchen Reptilien und die 
mejozoifchen Säugethiere; von diefen erfcheinen 
wiederum zunächſt in der Trias die niederften 
Formen, die Gabelthiere (Monotremen), dann 
im Jura die Beutelthiere (Marsupialien), und 
darauf in der Kreide die älteften Zottenthiere 
(Placentalien. DBon diefen lebteren treten 
wieder zunächſt in der älteften Tertiär- Zeit 
(Eocaen) die niederiten Primaten- Ahnen auf, 
die Halbaffen, darauf (in der Miocän-Zeit) die 
echten Affen, und zwar von den Catarrhinen 
zuerft die Hundsaffen (Cynopitheken), fpäter 
die Menfchenaffen (Anthropomorphen); aus 
einem Zmeige diefer lebteren iſt während der 
Pliocän-Zeit der fprachlofe Affenmenfch ent- 
ftanden (Pithecanthropus alalus), und aus 
diefem endlich der Tprechende Menfch. 

Viel jchwieriger und unficherer als diefe 
Kette unjerer Wirbelthier-Ahnen ift die- 
jenige der vorhergehenden wirbellojen Ahnen 
zu erforfchen; denn von ihren weichen ſkelett⸗ 
loſen Körpern kennen wir keine verſteinerten 
Ueberreſte; die Paläontologie kann uns hier 
keinerlei Zeugniß liefern. Um ſo wichtiger 
werden hier die Urkunden der vergleichenden 
Anatomie und Ontogenie. Da der menſchliche 
Keim denſelben Chordula-Zuftand durchläuft, 
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wie der Embryo aller anderen Wirbelthiere, da 
er ſich ebenfo aus zwei Keimblättern einer 
Gastrula entwidelt, Tchließen wir nad dem 
biogenetifchen Grundgeſetze auf die frühere 
Eriftenz entfprechender Ahnen- Formen (Ver- 
malien, Gastraeaden). Bor Allem wichtig aber 
ift die fundamentale Thatfache, daß auch der 
Keim des Menfchen, gleich demjenigen aller 
anderen Thiere, fih urfprünglich aus einer 
einfachen Zelle entwidelt; denn diefe Stamm- 
zelle (Cytula) — die „befruchtete Eizelle‘ — 
weift zweifellos auf eine entfprechende einzellige 
Stammform Hin, ein uralte (laurentifches) 
Protozoon. 

Für unfere moniſtiſche Philoſophie iſt 
es übrigens zunächſt ziemlich gleichgiltig, wie 
ſich im Einzelnen die Stufenreihe unſerer 
thieriſchen Vorfahren noch ſicherer feſtſtellen 
laſſen wird. Für ſie bleibt als ſichere hiſto— 
rilhe Thatfache die folgenſchwere Erkenntniß 
beſtehen, daß der Menſch zunähit vom 
Affen abſtammt, weiterhin von einer langen 
Reihe niederer Wirbelthiere. Die logiſche Be— 
gründung dieſes Pithekometra-Satzes habe ich 
ſchon 1866 im ſiebenten Buche der „Generellen 
Morphologie“ betont (S. 427): „Der Satz, 
daß der Menſch ſich aus niederen Wirbelthieren, 
und zwar zunächſt aus echten Affen, entwickelt 
bat, iſt ein ſpezieller Deduftiona-Schluß, welcher 
ſich aus dem generellen Induktions-Geſetze der 
Defcendenz-Theorie mit abfoluter Nothwendig- 


$eit ergiebt.“ 


Bon größter Bedeutung für die definitive 
Feftitellung und Anerkennung diefes fundamen- 
talen Bithefometra-Saße3 find die pa— 
läontologifhen Entdeckungen der lebten 
drei Decennien geworden; inZbejondere haben 
un? die überrafchenden Funde von zahlreichen 
audgeftorbenen Säugethieren der Tertiär- Zeit 
in den Stand geſetzt, die Stammedgefchichte 
diejer wichtigften Thierklaffe, von den niederften, 
eierlegenden Monotremen bis zum Menjchen 


‚hinauf, in ihren Grundzügen klarzulegen. Die 


vier Hauptgruppen der Zottenthiere oder 
Placentalia, die formenreichen Legionen der 
Raubthiere, Nagetbiere, Hufthiere und Herren- 
thiere, erjeheinen durch tiefe Klüfte getrennt, 
wenn wir nur die heute noch lebenden Epigonen 
als Bertreter derfelben ins Auge faſſen. Diefe 
Klüfte werden aber vollkommen ausgefüllt und 
die fcharfen Unterfchiede der vier Legionen 
gänzlich verwiſcht, wenn wir ihre tertiären, 
außgeftorbenen Vorfahren vergleichen, und wenn 
wir bis in die eocäne Gejchichts- Dämmerung 
der älteften Tertiär-Zeit hinabfteigen (mindefteng 


- drei Millionen Sahre zurüdliegend)). Da finden 


wir die große Unterklaffe der Zottenthiere, die 
heute mehr als 2500 Arten umfaßt, nur durch 
eine geringe Zahl von Kleinen und unbedeutenden 
„Urzottenthieren® vertreten; und in dieſen 
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Prochoriaten erſcheinen die Charaktere jener 
vier divergenten Legionen ſo gemiſcht und ver⸗ 
wiſcht, daß wir ſie vernünftiger Weiſe nur als 
gemeinſame Vorfahren derſelben deuten 
können. Die älteſten Raubthiere (Ictopsales), 
die älteſten Nagethiere (Esthonychales), die 
älteften Hufthiere (Condylarthrales) und die 
älteften Herrenthiere (Lemuravales) befigen alle 
im Wefentlichen diefelbe Bildung des Knochen⸗ 
Gerüſtes und dasſelbe typifche Gebiß der 


urſprunglichen Placentalien mit 4 Zähnen (in 


jeder Kieferhälfte drei Schneidezähne, ein Eck— 
zahn, vier Lückenzähne und drei Mahlzähne); 
fie zeichnen fich alle durch die geringe Größe 
und die unvollfommene Bildung ihres Gehirns 
aus (befonderg de3 wichtigiten Teiles, der Groß— 
hirnrinde, die fich erſt Später bei den miocänen 
und pliocänen Epigonen zum wahren „Denk— 
orgaue“ entwidelt hat); fie haben alle Furze 
Beine und fünfzehige Füße, die mit der flachen 
Sohle auftreten (Plantigrada). Bei manchen 
diefer älteften Zottenthiere der Eocän-Zeit war 
es Anfangs zweifelhaft, ob man fie zu den 
Raubthieren oder Nagethieren, zu den Huf- 
thieren oder Herrenthieren ftellen follte; jo jehr 
nähern fi) hier unten diefe vier großen, ſpäter 
fo fehr verfchiedenen Legionen der PBlacentalien 
bis zur Berührung. Unzweifelhaft folgt daraus 
ihr gemeinfamer Urfprung aus einer einzigen 
Stammgruppe. Diefe Prochoriata lebten ſchon 
in der vorhergehenden Kreide-Beriode (vor mehr 
als drei Kahr-Millionen und find wahrscheinlich 
in der Kura- Periode aus einer Gruppe von 
infettenfrefjenden Beutelthbieren (Amphi- 
theria) dur) Ausbildung einer primitiven 
Placenta.diffusa entftanden, einer Zottenhaut 
einfachiter Art. 

Die wichtigften aber von allen neueren palä- 
ontologifchen Entdeckungen, welche die Stamme3- 
gejchichte der Zottentiere aufgeklärt haben, be- 
treffen unferen eigenen Stamm, die Legion der 
Herrenthiere (Primates). Früher waren ver- 


‚fteinerte Reſte derjelben äußerft jelten. Noch 


Guvier, der große Gründer der Paläontologie, 
behauptete bi3 zu feinem Tode (1832), daß e3 
Teine Berfteinerungen von Primaten gäbe; zwar 
hatte er ſelbſt ſchon den Schädel eines eocänen 
Halbaffen (Adapis) befchrieben, ihn aber irr- 
thümlih für ein Hufthier gehalten. Sn den 
leßten beiden Decennien ftnd aber gut erhaltene, 
verfteinerte Skelette von Halbaffen und Affen 
in ziemlicher Zahl entdeckt worden; darunter 
befinden fich alle die wichtigen Zmwifchenglieder, 
welche eine zufammenhängende Ahnen-Kette von 
den älteften Halbaffen bi zum Menschen hin- 
auf darftellen. 

Der berühmtefte und interefjantefte von diefen 
foffilen Funden ift der verfteinerte Affen— 
menſch von Java, welchen der holländische 
MilitärArzt Eugen Dubois 1894 entdeckt 





gehalten habe. 
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hat, der vielbeſprochene Pithecanthropus erec- 
tus. Er it in der That das vielgefuchte 
„Missing link“, das angeblich „fehlende Glied“ 


in der Primaten- Kette, welche ſich ununter- 


brochen vom niederiten Fatarrhinen Affen big 
zum höchit entwidelten Menſchen hinaufzieht. 
Ich habe die hohe Bedeutung, welche diefer 
merkwürdige Fund befist, ausführlich erörtert 
in dem Vortrage „Ueber unfere gegenwärtige 
Kenntniß vom Urſprung des Menfchen”, welchen 
ich am 26. Augujt 1898 auf dem vierten Inter- 
nationalen Zoologen-Rongreß in Cambridge 
i Der Paläontologe, welcher die 
Bedingungen für Bildung und Erhaltung von 


Berfteinerungen Fennt, wird die Entdeckung des 


Sechſtes 


Pithecanthropus als einen beſonders glücklichen 
Zufall betrachten. Denn als Baumbewohner 
kommen die Affen nach ihrem Tode (wenn ſie 
nicht zufällig ins Waſſer fallen) nur ſelten unter 
Verhältniſſe, welche die Erhaltung und Ver— 
ſteinerung ihres Knochengerüſtes geſtatten. Durch 
den Fund dieſes foſſilen Affenmenſchen von 
Java iſt alſo auch von Seiten der Palä— 
ontologie die „Abſtammung des Menſchen 
vom Affen“ ebenſo klar und ſicher bewieſen, 
wie es früher ſchon durch die Urkunden der 
vergleichenden Anatomie und Onto— 
genie geſchehen war; wir beſitzen jetzt in der 


That alle weſentlichen Urkunden unſerer 
Stammedgefchichte. 
Kapitel. 


Das Wejen der Seele. 
Moniſtiſche Studien über den Begriff der Pſyche. Aufgaben und Methoden der 
wiſſenſchaftlichen Piychologie. Pſychologiſche Metamorphojen. 





Inhalt; Fundamentale Bedeutung der Piychologie. Begriff und Methoden derfelben. Gegenfäbe 
der Anfichten darüber. Dualiftiihe und moniftiiche Pſychologie. Verhältniß zum en 
Begriffs-Verwirrung. Pſychologiſche Metamorphojen: Kant, Virchow, Du Bois-Reymond. Erfenntnik- 


wege der Seelenfunde. 


Introſpektive Methode (Selbitbenbachtung). 


Exakte Methode (Pſychophyſik). 


Vergleichende Methode (Thier-Pſychologie). Pſychologiſcher Principien-Wechſel, Wundt. Völker-Pſycho— 
logie und Ethnographie, en N el Phylogenetiſche Piychologie, 
arwin, Romanes. 


Die Erſcheinungen, welhe man allgemein 
unter dem Begriffe des Seelenleben3 oder 
der pſychiſchen Thätigkeit zufammenfaßt, find 
unter allen un? befannten Phänomenen einer- 
jeit3 die wichtigften und intereſſanteſten, anderer- 
ſeits die verwideltiten und räthjelhafteften. Da 
die Natur-Erkenntniß felbit, die Aufgabe unferer 
vorliegenden philofophifchen Studien, ein Theil 
des Geelenleben3 iſt, und da mithin auch die 


Anthropologie, ebenſo wie die Kosmologie, eine 


richtige Erkenntniß der „Pſych e“ zur Voraus⸗ 


ſetzung bat, jo kann man die Piychologie, 


die wirklich millenfchaftliche Seelenlehre, auch 
al3 das Fundament und als die Vorausfegung 
aller anderen Wifjenfchaften anjehen; von der 
anderen Seite betrachtet, ift fie wieder ein Theil 
der Philofophie oder der Phyfiologie oder der 
Anthropologie. 

Die große Schwierigkeit ihrer naturgemäßen 
Begründung liegt nun aber darin, daß die 
Piychologie wiederum die genaue Kenntniß des 
menfchlichen Organismus vorausfegt und vor 
Allem des Gehirn, als des wichtigiten Or— 
gang des Geelenlebend. Die große Mehrzahl 
der fogenannten „Pſychologen“ befitt jedoch von 
diefen anatomifchen Grundlagen der Pſyche nur 
fehr unvollitändige oder gar feine Kenntniß, 
und fo erklärt fich die bevauerliche Thatjache, 


daß in Feiner anderen Wiffenfchaft To wider— 


= 





ſprechende und unhaltbare Vorftellungen über 
ihren eigenen Begriff und ihre wefentliche Auf- 
gabe herrichen, wie in der Pfychologie. Diefe 
KRonfufion ift in den letzten drei Decennien um 
fo fühlbarer heroorgetreten, je mehr die groß- 
artigen Fortfchritte der Anatomie und Phyfio- 
logie unfere Kenntniß vom Bau und von den 
Funktionen des wichtigſten Seelen-Organs er- 
meitert haben. 

Methoden der Seelenforfhung. Nah 
meiner Weberzeugung ift daS, was man die 
„Seele“ nennt, in Wahrheit eine Natur- 
Erfheinung; ich betrachte daher die Piycho- 
logie als einen Zweig der Naturwiſſenſchaft 
— und zwar der Physiologie. Demzufolge 
muß ich von vornherein betonen, daß wir für 
diefelbe Feine anderen Forſchungswege zulaſſen 
fönnen als in allen übrigen Naturmwiljen- 
fchaften; d. h. in erfter Linie die Beobachtung 
und da8 Grperiment, in zweiter Linie die 
Entwickelungsgeſchichte und in dritter 
Rinie die metaphyfiihe Spefulation, welde 
durch induktive und deduktive Schlüffe möglichft 
dem unbefannten „Weſen“ der Erſcheinung 
fich zu nähern ſucht. Mit Bezug auf die 
principielle Beurtheilung desjelben aber müſſen 
wir zunächft gerade hier den Gegenſatz der 
duraliftifcehen und der moniftifchen Anficht ſcharf 
in’3 Auge faſſen. 
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Bei den höheren Thieren, 


herrfchende Auffaffung des Seelenlebens, welche | welche ein Nerven:Syftem und Sinneg-Organe 
wir befämpfen, betrachtet Seele und Leib als | befiten, ift au dem Pi yhopla3ma dur 


zwei verjchiedene „Wefen“. Diefe beiden Weſen 
können unabhängig von einander eriftiren und 
find nicht nöthwendig an einander gebunden. 
Der organifche Leib ift ein fterbliches materi— 
elles Weſen, chemiſch zufammengefegt aus 
lebendigem Plasma und den von dieſem er— 
zeugten Verbindungen (Plasma-Produkten). 
Die Seele hingegen ift ein unſterbliches, im- 
materielles Weſen, ein fpirituelle® Agens, 
deſſen räthielhafte Thätigkeit und völlig un- 
befannt ift. Diefe triviale Auffaffung ift als 
folche rein fpiritualiftifch und ihr principielles 
Gegenteil im gemifjen Sinne materialiftifch- 
Sie ift zugleich trangfcendent und ſupra— 
naturaliftifch; denn fie behauptet die Eriftenz 
von Kräften, welche ohne materielle Bafis exi— 
ftiren und wirkſam find; fie fußt auf der An- 
nahme, daß außer und über der Natur noch 
eine „geiftige Welt” exiftirt, eine immaterielle 
Melt, von der wir durch Erfahrung nicht3 wiffen 
und unferer Natur nach nichts wiſſen fönnen. 
Diefe Hypothetifhe „Geiſteswelt“, die 
von der materiellen Körpermelt ganz unab- 
bängig fein fol, und auf deren Annahme das 
ganze Fünftliche Gebäude der dualiftifchen Welt- 
anfchauung ruht, ift lediglich ein Produkt der 
dichtenden Phantafte; und dasfelbe gilt von 
dem myſtiſchen, eng mit ihr verfnüpften Glauben 
an die „Unfterblichkelt der Seele”, deſſen wiſſen— 
ſchaftliche Unhaltbarkeit wir nachher noch be- 
fonder3 darthun müjfen (im 11. Kapitel), Wenn 
die in diefem Sagenkreife herrfchenden Glaubeng- 
Borftellungen wirklich begründet wären, fo 
müßten die betreffenden Erfcheinungen nicht 
dem Subſtanz-Geſetze unterworfen fein; diefe 
einzige Ausnahme von dem höchſten fosmolo- 
giſchen Grundgefege müßte aber erft fehr ſpät im 
Laufe der organifchen Erdgefhichte eingetreten 
- jein, da fie nur die „Seele” des Menschen und 
der höheren Thiere betrifft. Auch das Dogma des 
„freien Willens", ein anderes wejentliches Stück 
der dualiftifchen Piychologie, ift mit dem uni- 
verjalen Subſtanz-Geſetze ganz unvereinbar. 
Moniſtiſche Pinchologie. Die natürliche 
Auffaffung de3 Seelenlebens, welche wir ver- 
treten, erblidt dagegen in demſelben eine 
Summevon Leben3-Erfcheinungen, welche gleich 
allen anderen an ein beftimmtes materielleg 
Subftrat gebunden find. Wir wollen diefe 
materielle Bafi3 aller pfuchifchen Thätigfeit, 
ohne welche diefelbe nicht denkbar ift, vorläufig 
als Pſychoplasma bezeichnen, und zwar 
deshalb, meil fie durch die chemifche Analyfe 
überall als ein Körper nachgewieſen ift, welcher 
zur Öruppe der Plasma-Körper gehört, 
d. h. jener eimeißartigen Kohlenftoff - Ber- 
bindungen, welche fämmtlichen Lebensvorgängen 








Differenzirung dag Neuroplasma, die Nerven- 
ſubſtanz, entftanden. Unfere Auffaflung it in 
diefem Sinne materialijtifch. Sie ift aber 
zugleich empirifch und naturaliftifch; denn 
unfere wifjenfchaftliche Erfahrung hat ung noch 
feine Kräfte fennen gelehrt, welche der materiellen 
Grundlage entbehren, und feine „geiftige Welt“, 
welche außer der Natur und über der Natur ftünde. 

Gleich allen anderen Natur-Erfcheinungen 
find auch diejenigen des Geelenlebend dem 
oberften, Alles beherrfchenden Subftanz- 
geſetze unterworfen; es giebt auch in diefem 
Gebiete Feine einzige Ausnahme von diejfem 
höchften kosmologiſchen Grundgeſetze (vgl. Kap. 
12). Die Vorgänge des niederen ©eelenlebens 
bei den einzelligen Brotiften und bei den Pflan- 
zen — aber ebenfo auch bei den niederen 
Thieren —, ihre Reizbarkeit, ihre Reflex-Be— 
mwegungen, ihre Empfindlichkeit und ihr Streben 
nad Selbſterhaltung, find unmittelbar bedingt 
durch phyftologifche Vorgänge in dem Plasma 
ihrer Zellen, durch phyſikaliſche und chemifche 
Veränderungen, welche theild auf Bererbung, 
theild auf Anpaſſung zurüdzuführen find. 
Aber ganz dasfelbe müfjen wir auch für die 
Höheren Geelenthätigfeiten der höheren Thiere 
und des Menſchen behaupten, für die Bildung 
der Vorftellungen und Begriffe, für die wunder— 
baren Phänomene der Vernunft und des Be- 
wußtſeins; denn diefe leßteren haben fich phylo- 
genetifch aus jenen eriteren entmwicelt, und nur 
der höhere Grad der Sintegration oder Cen— 
tralifation, der Aſſocion oder Vereinigung der 
früher getrennten Funktionen, erhebt fie zu 
diefer erftaunlichen Höhe. 

Begriffe der Pinkhologie. In jeder 
Willenihaft gilt mit Recht als erfte Aufgabe 
die Klare Begriff3-Beftimmung des Gegen- 
ftanded, den fie zu erforschen hat. Sn keiner 
Wiſſenſchaft aber ift die Löfung diefer eriten 
Aufgabe jo ſchwierig als in der Seelenlehre, 
und diefe Thatfache ift um fo merkwürdiger, 
als die Logif, die Lehre von der Begriffs- 
Bildung, ſelbſt nur ein Theil der Piychologie 
it. Wenn wir Alles vergleihen, was über die 
Grundbegriffe der Seelenfunde von den an- 
gejehenften Philoſophen und KNaturforfchern 
aller Zeiten gefagt worden ift, fo erſticken wir 
in einem Chaos der widerfprechendften An- 
fihten. Was ift denn eigentlich die „Seele“? 
Wie verhält fie fich zum „Geift“? Welche Be- 
deutung hat eigentlich daS „Bemwußtjein“? 
Wie unterfcheiden fih „Empfindung“ umd 
„Gefühl“? Was ift der „Inſtinkt“? Wie 
verhält fich der „freie Wille"? Was ift „Vor— 
ftellung‘? Welcher Unterfchied befteht zwiſchen 
„Berftand und Bernunft‘? Und was ift 








eigentlih „Semüth"? Welche Beziehung be- 
fteht zwifchen allen dieſen „Seelen-Erfcheinun- 
gen und dem Körper’? Die Antworten auf 
dieſe und viele andere, fich daran anfchließen- 
den Tragen lauten fo verfchieden als möglich; 
nicht allein gehen die Anfichten der angejehen- 
ften Autoritäten darüber weit aus einander, 
fondern auch eine und diefelbe wiffenfchaft- 
liche Autorität hat oft im Laufe ihrer eigenen 
pſychologiſchen Entwickelung ihre Anfichten 
völlig verändert. Gicher hat diefe „pfycho- 
logif he Metamorphofe” vieler Denker nicht 
wenig zu der Eolojjalen KRonfufion der 
Begriffe beigetragen, welche in der Geelen- 
lehre mehr als in jedem anderen Gebiete der 
Erfenntniß herrſcht. 

i Pinkologifhe Metamorphofen. Das 
intereflantefte Beifpiel folchen totalen Wechſels 
der objektiven und fubjeftiven pfychologifchen 
Anſchauungen liefert wohl der einflußxeichſte 
Führer der deutſchen Philoſophie. Immanuel 
Kant. Der jugendliche, wirklich iritifche 
Kant war zu der Üeberzeugung gelangt, daß 
die drei Großmächte des Myfticismus — 
„Gott, Freiheit und Unfterblichkeit“ — im Lichte 
der „reinen Vernunft” unhaltbar erfcheinen; 
der gealterte, vogmatifche Kant dagegen fand, 
daß diefe drei Haupt-Gefpenfter „Boftulate der 
praftifchen Vernunft“ und als folche un- 
entbehrlich find. Se mehr neuerdings die an- 
- gefehene Schule der Neofantianer den 
„Rückgang auf Kant“ als einzige Rettung aus 
dem entjeslichen Wirrwarr der modernen Meta- 
phyſik predigt, deſto klarer offenbart fich der 
unleugbare und unheilvolle Widerfpruch zwifchen 
den Grundanfhauungen des jungen und des 
alten Kant; wir fommen ſpäter noch auf 
diefen Dualismus zurüd. 

Ein intereffantes Beifpiel ähnlicher tief- 
gehender Wandelung bieten zwei der berühm- 
teften Naturforscher, R. Virchow und E. Du 
Bois-Reymond; die Metamorphofe ihrer 
pfyhologifhen Grundanſchauungen darf um 
jo weniger überjehen werden, al3 beide Berliner 
Biologen feit mehr als 40 Sahren an der 
größten Univerfität Deutfchlands eine höchit 
bedeutende Rolle gefpielt und ſowohl direkt wie 
indireft einen tiefgreifenden Einfluß auf da3 
moderne Geiftesleben geübt haben. Rudolf 
Virchow, der verdienftvolle Begründer der 
- Gellular-Bathologie, war in der beiten Zeit 
feiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, um die Mitte 
des 19. Sahrhundert3 (und bejonderd während 
feines Würzburger Aufenthalt3, von 1849— 
1856) reiner Monift; er galt damals alS einer 
der hervorragendften Vertreter jened neu er- 
wachenden „Materialismus“, der im Jahre 
1855 beſonders durch zwei berühmte, faſt gleich- 
zeitig erfchienene Werke eingeführt wurde: 
Ludwig Büchner: Kraft und Stoff, und 
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Carl Bogt: Köhlerglaube und Wiſſenſchaft. 
Seine allgemeinen biologifhen Anſchauungen 
von den Lebenzporgängen im Menfchen — 
ſämmtlich als mechanifche Natur-Erfcheinungen 
aufgefaßt! — legte damals Virchow in einer 
Reihe ausgezeichneter Artikel in den eriten 
Bänden des von ihm herausgegebenen Archivs 
für pathologifche Anatomie nieder. Wohl die 
bedeutendfte unter diefen Abhandlungen und 
diejenigen,. in welcher er feine damalige mo- 
niftifhe Weltanfhauung am Harften zu- 





ſammenfaßte, ift diejenige über „Die Einheits- 


beftrebungen in der wiſſenſchaftlichen Medicin“ 
(1849. Es gefchah gewiß mit Bedacht und mit 
der Meberzeugung ihres philofophifchen Wertheg, 
daß Virchow 1856 dieſes „medicinifche Glau— 
ben3-Belenntniß“ an die Spibe feiner „Ge- 
fammelten Abhandlungen zur wifjenfchaftlichen 
Medicin“ ſtellte. Er vertritt darin ebenfo klar 
als beitimmt die fundamentalen Principien 
unfered heutigen Monismus, wie ich fie hier 
mit Bezug auf die Löfung der „Welträthjel“ 
darstelle ; er vertheidigt die alleinige Berechtigung 
der Erfahrungs-Wifjenfchaft, deren einzige zu— 
verläffige Quellen Sinnesthätigfeit und Gehirn- 
Funktion find; er befämpft ebenfo entjchieden 
den anthropologifchen Dualismus, jede foge- 
nannte Offenbarung und jede „Iranzfcendenz“ 
mit ihren zwei Wegen: „Ölauben und Anthropo- 
morphismus“. Bor Allem betont er den mo- 
niftifchen Charakter der Anthropologie, den un- 
trennbaren Zufammenhang von Geiſt und Körper, 
von Kraft und Materie; am Schlufje feines 
Vorworts Spricht er (©. 4) den Sab aus: „Sc 
habe die Meberzeugung, daß ich mich niemals 
in der Lage befinden werde, den Sat von der 
Gindheit de3 menjhlihen Weſens und 
feine Konjequenzen zu verleugnen.“ Leider 
war diefe „Ueberzeugung“ ein ſchwerer Irrthum; 
denn 28 Jahre fpäter vertrat Virchow ganz 
entgegengejegte principielle Anfchauungen; e3 
geſchah dies in jener vielbefprochenen Rede 
über „Die Freiheit der Wiſſenſchaft im modernen 
Staate”, die er 1877 auf der Naturforfcher- 
Berfammlung in München hielt, und deren 
Angriffe ih in meiner Schrift „Freie Willen- 
ſchaft und freie Lehre” (1878) zurückgewieſen habe. 

Aehnliche Widerſprüche ın Bezug auf die 
wichtigften philofophifchen Grundfäße wie Vir— 
ch o w hat auh Emil Du Bois-Reymond 
gezeigt und damit den lauten Beifall der 
dualiftifchen Schulen und vor Allem der Ecclesia 
militans errungen. Je mehr diefer berühmte 
Rhetor der Berliner Afademie im Allgemeinen 
die Grundfäße unſeres Monismus vertrat, je 
mehr er felbft zur Widerlegung des Vitalismus 
und der transſcendenten Lebens-Auffaflung bei⸗ 
getragen hatte, deſto lauter war das Triumph— 
Geſchrei der Gegner, als er 1872 in ſeiner 
wirktunggvollen Sgnorabimus-Nededag „Be— 
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wußtfein“ als ein unlösbares Welträthiel hin⸗ 
geſtellt und als eine übernatürliche Erſcheinung 
den anderen Gehirn-Funktionen gegenüber ge— 
ſtellt hatte. Ich komme ſpäter (im 10. Kapitel) 


darauf zurück. 


Objektive und ſubjektive Pinchologie. 
Die ganz eigenthümliche Natur vieler Geelen- 
Erfcheinungen, und vor Allem des Bewußtſeins 
bedingt gemwilje Abänderungen und Modi- 
fifationen unferer naturwiſſenſchaftlichen Unter- 
fuchungs-Methoden. Beſonders wichtig ift hier 
der Umstand, daß zu der gewöhnlichen, objek— 
tiven, äußeren Beobachtung noch die in- 
trofpettive Methode treten muß, die jub- 
jeftive, innere Beobachtung, welche die 
Spiegelung unfered „Ich“ im Bemwußtfein be- 
dingt. Von diefer „unmittelbaren Gewißheit 
des Ich“ gingen die meiſten Pſychologen aus: 
„Cogito, ergo sum!“ „Sch denke, alſo 
bin SH“ Wir werden daher zunächit auf 
diefen Erfenntniß-Weg und dann erft auf die 
anderen, ihn ergänzenden Methoden einen Blick 
werfen. 

Introfpektive Pfnchologie (Selbit- 
beobahtung der Seele). Der weitaus 
größte Theil aller derjenigen Kenntniffe, welche 
feit Sahrtaufenden in unzähligen Schriften über 
das menschliche Seelenleben niedergelegt: find, 
beruht auf introfpektiver Seelenforfchung, d. h. 
auf Selbftbeobadhtung, und auf Schlüſſen, 
welche wir aus der Afjocion und Kritik dieſer 
fubjeftiven, „inneren Erfahrungen“ ziehen. Für 
einen wichtigen Theil der Seelenlehre ift diejer 
introfpeftive Weg überhaupt der einzig mögliche, 
vor Allem für die Erforfhung de Bewußt- 
fein3; diefe Gehirn-Funktion nimmt daher eine 
ganz eigenthümliche Stellung ein und ift mehr 
als jede andere die Duelle unzähliger philo- 
ſophiſcher Irrthümer geworden (vergl. Kap. 10). 
Es ift aber ganz ungenügend und führt zu ganz 
unvollfommenen und faljchen Vorftellungen, 
wenn man diefe ©elbitbeobachtung unſeres 
Geiſtes als die wichtigfte oder überhaupt als 
die einzige Duelle feiner Ertenntniß betrachtet, 
wie e3 von zahlreichen und angejehenen Philo- 
fophen gefchehen iſt. Denn ein großer Theil 
der wichtigiten Ericheinungen im Geelenleben, 
vor Allem die Sinnes-Funktionen (Sehen, 
Hören, Riechen u. |. m.), ferner die Sprade, 
Tann nur auf demjelben Wege erforfcht werden 
wie jede andere Xebensthätigfeit de3 Organis— 
mus, nämlich erftend dur gründliche ana— 
tomifche Unterfuhung ihrer Organe, umd 
zweitens durch exakte phyfiologifche Analyfe der 


davon abhängigen Funktionen. Um diefe 


„außere Beobachtung“ der Seelenthätigkeit au3- 
zuführen und dadurch die Ergebniffe der „inneren 
Beobachtung” zu ergänzen, bedarf e3 aber gründ- 
licher Kenntniffe in Anatomie und Hiftologie, 
Ontogenie und Bhyfiologie des Menfchen. Bon 
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dieſen unentbehrlichen Grundlagen der Anthro⸗ 
pologie haben nun die meiſten ſogenannten 
Pſychologen“ gar Feine oder nur höchſt un- 
vollfommene Kenntniß; fie find daher nicht im 
Stande, auch nur von ihrer eigenen Geele eine 
genügende Vorftellung zu erwerben. Dazu kommt 
noch der ſchlimme Umftand, daß die hochverehrte 
eigene Seele diefer Pinchologen gemöhnlich die 
einfeitig ausgebildete (wenn auch in ihrem ſpe— 
fulativen Sport fehr hoch entwidelte PBiyche!) 
eine® Rulturmenfhen höchſter Raſſe dar- 
ftellt, alfo das lebte Endglied einer langen 
phyletifchen Entwickelungsreihe, deren zahlreiche 
ältere und niedere Vorläufer für ihr richtiges 
VBerftändniß unentbehrlich find. So erklärt e3 
fich, daß der größte Theil der gewaltigen piycho- 
logischen Literatur heute werthlofe Makulatur 
ift. Die introfpektive Methode ift gewiß höchit 
wertvoll und unentbehrlih, fie bedarf aber 
durchaus der Mitwirkung und Ergänzung dur) 
die übrigen Methoden. 

Erakte Pſychologie. Se reicher im Laufe 
unfere® Jahrhunderts fi) die verjchiedenen 
Zweige des menfchlichen Erfenntniß-Baumes 
entmwicelt, je mehr fich die verſchiedenen Me— 
thoden der einzelnen Wiflenfchaften vervoll- 
kommnet haben, defto mehr ift das Beftreben 
gewachſen, diefelben exakt zu geftalten, d. h. 
die Erfheinungen möglichft genau empirisch 
zu unterfuhen und die daraus abzuleitenden 
Geſetze thunlichft Scharf, wo möglich mathe- 


matiſch zu formuliren. Lebtered ift aber nur 


bei einem Eleinen Theile des menfchlichen Wiſſens 
erreichbar, vorzüglich in jenen Wiſſenſchaften, 
bei denen e3 fih in der Hauptfahe um meß— 
bare Größen-Beftimmungen handelt: in eriter 
Rinie der Mathematik, fodann der Nitronomie, 
der Mechanik, überhaupt einem großen Theile 
der Phyfif und Chemie. Diefe Wifjenfchaften 
werden daher auch als exakte Disciplinen 
im engeren Sinne bezeichnet. Dagegen ift eg 
nicht rihtig und führt nur irre, wenn man oft 
alle Naturwiſſenſchaften als „exakte“ betrachtet 
und anderen, namentlich den hiſtoriſchen und den 
„Geiſteswiſſenſchaften“ gegenüberſtellt. Denn 
ebenſo wenig als dieſe letzteren kann auch der 
größere Theil der Naturwiſſenſchaft wirklich 
exakt behandelt werden; ganz beſonders gilt 
dies von der Biologie und in dieſer wieder von 
der Pſychologie. Da dieſe letztere nur ein Theil 
der Phyſiologie iſt, muß ſie im Allgemeinen 
deren fundamentale Erkenntniß-Wegeé theilen. 
Sie muß die thatfählihen Erjcheinungen des 
Seelenlebeng möglichit genau empirifch er— 
gründen, durch Beobachtung und durch Ex— 
periment; und fie muß dann die Geſetze der 
Pſyche aus diejen durch induftive und deduftive 
Schlüſſe ableiten und möglichit ſcharf formu— 
Iren. Allein eine mathematifche Formu- 
lirung derſelben ift aus leicht begreiflichen 











- Gründen nur jehr felten möglich; fte ift mit 
großem Erfolge nur bei einem Theile der Sinneg- 
Phyfiologie ausgeführt; dagegen für den mweit- 
aus größten Theil der Gehirn-Phyfioiogie ift 
fte nicht anwendbar. 

Pinhophnfik. Ein Kleiner Theil der Pſy— 
chologie, welcher der erftrebten „exakten“ Unter- 
ſuchung zugänglich erſcheint, iſt ſeit zwanzig 
Jahren mit großer Sorgfalt ſtudirt und zum 

Range einer beſonderen Disciplin erhoben worden 
unter der Bezeichnung Pfychophyſik. Die 
Begründer derfelben, die Bhyfiologen Theodor 
Fechner und Ernſt Heinrih Weber in 
Leipzig, unterfuchten zunächſt genau die Ab- 
hängigfeit der Empfindungen von den äußeren, 
auf die Sinnesorgane wirkenden Reizen und 
beſonders da3 quantitative Verhältniß zwifchen 
Reizſtärke und Empfindungs-$ntenfität. Gie 
fanden, daß zur Erregung einer Empfindung 
eine beftimmte minimale Reizſtärke erforderlich 
it (die „Reizſchwelle“), und daß ein gegebener 
Reiz immer um einen gemwiljen Betrag (die 
„Unterſchiedsſchwelle“) geändert werden muß, 
ehe die Empfindung ſich merklich verändert. 
Für die wichtigften Sinned-Empfindungen (Ge— 
ficht, Gehör, Drudempfindung) gilt dag Gefeb, 
daB ihre Nenderung derjenigen der Reizftärfe pro- 
portional ift. Aus diefem empirischen „Weber- 
ſchen Geſetz“ leitete Fechner durch mathematische 
Operationen fein „pſychophyſiſches Grundgefeg“ 
ab, wonach die Empfindung? - Sntenfitäten in 
arithmetiſcher Progreſſion wachlen follen, hin- 
gegen die Reizſtärken in geometrifcher Pro— 
greſſion. Indeſſen ift diefes Fechner’fche Geſetz, 
ebenfo wie andere pſychophyſiſche „Geſetze“ mehr- 
fach angegriffen und als „nicht exakt“ bezweifelt 
worden. Kedenfall® Hat die moderne „Piycho- 
phyſik“ die hohen Ermartungen, mit denen fie 
vor zwanzig Sahren begrüßt wurde, nicht ent- 
fernt erfüllt; daS Gebiet ihrer möglichen An- 
wendung ift nur ſehr beſchränkt. Indeſſen hat 
fie principiell infofern hohen Werth, als da- 
durch die ftrenge Geltung phyfikalifcher Gejete 
auf einem, wenn auch nur fehr Kleinen Öebiete 
des sogenannten „Geiſteslebens“ dargethan wurde 
- — eine Geltung, welche von der materialiftifchen 
Pſychologie ſchon längſt für das ganze Gebiet 
des Seelenlebens principiell in Anfpruch ge- 
nommen war. Die „erafte Methode” hat fich 
auch hier, wie auf vielen anderen Gebieten der 
- Phyfiologie, als unzureichend und wenig frucht- 
bar erwieſen; fie ift zwar) überall im Princip 
zu erjtreben, aber leider in den meiften Fällen 
nicht anwendbar. Viel ergiebiger find die ver- 
gleichende und die genetiiche Methode. 
Dergleichende Pinhologie. Die auf- 
fällige Aehnlichkeit, welche im ‚Seelenleben des 
Menſchen und der höheren Thiere — bejonder3 
der nächitverwandten Säugethiere — beiteht, iſt 
eine altbefannte Thatfache. Die meijten Natur- 
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völfer machen noch heute zwilchen beiden piy- 
chiſchen Erſcheinungsreihen Feinen wefentlichen 
Unter] chied, wie ſchon die allgemein verbreiteten 
Thierfabeln, diealten Sagen und die Vorſtellungen 
von der Seelenwanderung beweifen. Auch die 
meiſten Philoſophen des klaſſiſchen Alterthums 
waren davon überzeugt und entdeckten zwiſchen 
der menſchlichen und thieriſchen Pſyche keine 
weſentlichen qualitativen, ſondern nur quanti— 
tative Unterſchiede. Selbſt Plato, der zuerſt 
den fundamentalen Unterſchied von Leib und 
Seele behauptete, ließ in feiner Seelenwande— 
rung eine und dieſelbe Seele (oder „Idee“ durch 
verſchiedene Thier- und Menfchen-Leiber hindurch 
wandern. Erſt das Chriftenthbum, welches den 
Unfterblichfeitsglauben auf das Engfte mit 
dem Gottesglauben verknüpfte, führte die prin- 
cipielle Scheidung zwiſchen der- unfterblichen 
Menfchen-Seele und der fterblichen Thier-Seele 
durch. In der dualiſtiſchen Philoſophie gelangte 
fie vor Allem durch den Einfluß von Des— 
cartes (1643) zur Geltung; er behauptete, daß 
nur der Menfch eine wahre „Seele“ und jomit 
Empfindung und freien Willen befibe, daß hin- 


gegen die Thiere Automaten, Mafchinen ohne 


Willen und Empfindung feien. Seitdem wurde 
von den meilten Biychologen — namentlich auch 
von Kant — daS Geelenleben der Thiere ganz 
vernachläfligt und das pſychologiſche Studium 
auf den Menſchen befchränkt; die menjchliche, 
meiften? rein introfpektive Piychologie entbehrte 
der befruchtenden Vergleichung und blieb daher 
auf demfelben niederen Standpunkt ftehen, 
welchen die menſchliche Morphologie einnahm, 
ehe fie Cuvier durch die Begründung der ver- 
gleichenden Anatomie zur Höhe einer „philo- 
ſophiſchen Naturwiſſenſchaft“ erhob. 
Thier⸗Pſychologĩie. Das wiſſenſchaftliche 
Intereſſe für das Seelenleben der Thiere wurde 
erſt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
neu belebt, im Zuſammenhang mit den Fort— 
ſchritten der ſyſtematiſchen Zoologie und Phy- 
fiologie. Beſonders anregend wirkte die Schrift 
von Reimarus: Allgemeine Betrachtungen 
über die Triebe der Thiere (Hamburg 1760). 
Indeſſen eine tiefere miflenfchaftlihe Er- 
forfhung wurde erft möglich durch die funda- 
mentale Reform der Phyfiologie, welche wir 
dem großen Berliner Naturforscher Sohanned 
Müller verdanken. Diefer geiftvolle Biologe, 
dad ganze Gebiet der organifchen Natur, 
Morphologie und Phyfiologie, gleihmäßig ums 
fafjend, führte zuerft die exakten Methoden 
der Beobachtung und des Verſuchs im ge— 
fammten Gebiete der Phnfiologie durch und 
verfnüpfte fie zugleich in genialer Weife mit 
den vergleichenden Methoden; er wendete 
diefelben ebenfo auf da3 Geelenleben im 
weiteften Sinne an (auf Sprache, Sinne, Ge— 
hirnthätigkeit) wie auf alle übrigen Leben3- 


43 


—* 


44 


Erſcheinungen. Das ſechſte Buch ſeines „Hand— 
buchs der Phyſiologie des Menſchen“ (1840) 
handelt ſpeciell „Vom Seelenleben“ und ent- 
hält auf 80 Seiten eine Fülle der wichtigſten 
pſychologiſchen Betrachtungen. 

In den letzten vierzig Jahren iſt eine große 
Anzahl von Schriften über vergleichende Pſycho— 
logie der Thiere erſchienen, großentheils ver— 
anlaßt durch den mächtigen Anſtoß, welchen 
1859 Charles Darwin durch ſein Werk über 
den Urſprung der Arten gab, und durch die 
Einführung der Entwickelungs-Theorie 
in das pſychologiſche Gebiet. Einige der wich— 
tigſten dieſer Schriften verdanken wir Ro— 
manes und J. Lubbock in England, W. 
Wundt, L. Büchner, G.H. Schneider, Fritz 
Schulze und Karl Groos in Deutſchland, 
Alfred Eſpinas und E. Jourdan in Frank— 
reich, Tito Vignoli u. A. in Italien. 

In Deutſchland gilt gegenwärtig als 
einer der bedeutendſten Pſychologen Wilhelm 
Wundt in Leipzig; er beſitzt vor den meiſten 
anderen Philoſophen den unſchätzbaren Vorzug 
einer gründlichen zoologiſchen, anatomi— 
ſchen und phyſiologiſchen Bildung. Früher 
Aſſiſtent und Schüler von Helmholtz, hatte 
ſich Wundt frühzeitig daran gewöhnt, die 
Grundgeſetze der Phyſik und Chemie im ge— 
ſammten Gebiete der Phyſiologie geltend zu 
machen, alſo auch im Sinne von Johannes 
Müller in der Pſychologie, als einem Theil— 
gebiete der letzteren. Von dieſen Geſichts— 
punkten geleitet, veröffentlichte Wundt 1863 
werthvolle „Vorleſungen über die Menſchen— 
und Thier-Seele“. Er liefert darin, wie er 
felbft in der Vorrede jagt, den Nachweis, 
daß der Schauplag der michtigiten Seelen- 
Vorgänge in der unbewußten Seele liegt, 
und er eröffnet uns „einen Einblick in jenen 
Mechanismus, der im unbewußten Hinter- 
grund der Seele die Anregungen verarbeitet, 
die aus den äußeren Eindrücken ftammen“. 
Was mir aber befonderd wichtig und werthvoll 
an Wundt’3 Werk erfcheint, ift, daß er „hier 
zum erften Male dad Geſetz der Erhaltung 
der Kraft auf das pſychiſche Gebiet 
ausdehnt und dabei eine Reihe von That- 
fachen der Elektrophyfiologie zur Beweisführung 
benußt” (l. c. p. VID. 

Dreißig Sahre jpäter veröffentlichte Wundt 
(1892) eine zweite, wejentlich verkürzte und 
gänzlich umgearbeitete Auflage feiner „Vor— 
lefungen über die Menfchen- und Thier-Seele“. 
Die wichtigften Principien der eriten Auflage 
find in diefer zweiten völlig aufgegeben, und 
der moniftifche Standpunkt der erfteren ift 
mit einem rein dualiftifchen vertaufcht. 
Wundt ſelbſt jagt in der Vorrede zur zweiten 
Auflage, daß er fich erſt allmählich von den 
fundamentalen Irrthümern der erften befreit 
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habe, und daß er „diefe Arbeit fchon feit Jahren 
als eine Jugendſünde betrachten lernte'; 
fie „laftete auf ihm als eine Art Schuld, der 
er, fo gut es gehen mochte, ledig zu werden 
wünschte. In der That find die mwichtigften 
Grundanſchauungen der Geelenlehre in dent 
beiden Auflagen von Wundt’S weit ver- 
breiteten „Vorlefungen“ völlig entgegengefebte; 
in der erften Auflage rein moniftiich und 
materialiftifch, in der zweiten Auflage rein 
dualiftifh und ſpiritualiſtiſch. Dort wird die 
Pinhologie als Natuxwiſſenſchaft be- 
handelt, nach denfelben Grundfäßen mie die 
gefammte Phnfiologie, von der fie nur ein 
Theil ift; dreißig Sahre fpäter ift für ihn die 
Seelenlehre eine reine Geifteswifjenihaft - 
geworden, deren Principien und Objekte von 
denjenigen der Naturwiffenfchaft völlig ver- 
fchieden find. Den fchärfiten Ausdrud findet 
diefe Belehrung in feinem Princip de pfycho- 
phyfifhen Parallelismus, wonach zwar 
einem „jeden pſychiſchen Gefchehen irgend 
welche phyſiſche Vorgänge entiprechen”, beide 
aber völlig unabhängig von einander find und 
nicht in natürlihbem Kaufal-Zujam- 
menhang stehen. Diejer volllommene Dua- 
lismus von Leib und Seele, von Natur 
und Geift hat begreiflicher Weife den lebhaften 
Beifall der herrſchenden Schul-Philofophie ge— 
funden und wird von ihr al3 ein bedeutungs- 
voller Fortfchritt gepriefen, um fo mehr, als 
er von einem angefehenen Naturforfcher be 
fannt wird, der früher die entgegengefebten 
Anſchauungen unferes modernen Monismus 
vertrat.e Da ich felbft auf dieſem letzteren, 
„beſchränkten“ Standpunkt jeit mehr al3 vierzig 
Sahren ftehe und mich troß aller beftgemeinten 
Anstrengungen nicht von ihm habe losmachen 
fönnen, muß ich natürlich die „Sugendfünden“ 
des jungen Phyfiologen Wundt für die richtige 
Natur-Erkenntniß halten und fie gegen die 
entgegengefegten Örundanfchauungen des alten 
Philofophen Wundt energifceh vertheidigen. 
Sehr intereffant ift der totale philo- 
fophifhe Principien-Wechſel, der ung 
bier wieder bei Wundt, wie früher bei Kant, 
Birhomw, Du Bois-Reymond, aber auch 
bei Karl Ernft Baer und bei Anderen 
begegnet. In ihrer Sugend umfaſſen diefe 
fühnen und talentoollen Naturforfcher das 
ganze Gebiet ihrer biologischen Forſchung mit 
weitem Blick und ftreben eifrig nach einem 
einheitlichen, natürlichen Erfenntniß- Grunde; 
in ihrem Alter haben fie eingefehen, daß diefer 
nicht volllommen erreichbar ift, und deshalb 
geben fie ihn Lieber ganz auf. Zur Entfchul- 
digung dieſer pſychologiſchen Metamorphofe 
können fie natürlich anführen, daß fie in der 
Sugend die Schwierigkeiten der großen Auf- 
gabe überjehen und die wahren Ziele verfannt 
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hätten; erſt mit der reiferen Einficht de Alters 
und der Sammlung vieler Erfahrungen hätten 
fie fih von ihren Irrthümern überzeugt und 


den wahren Weg zur Quelle der Wahrheit 


gefunden. Man kann aber auch umgekehrt 
behaupten, daß die großen Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft. in jüngeren Jahren unbefangener und 
muthiger an ihre ſchwierige Aufgabe heran— 
treten, daß ihr Blick freier und ihre Urtheils— 
kraft reiner iſt; die Erfahrungen ſpäterer Jahre 
führen vielfach nicht nur zur Bereicherung, 
ſondern auch zur Trübung der Einſicht, und 
mit dem Greifenalter tritt allmähliche Rück 


bildung ebenfo im Gehirn wie in anderen 
Organen ein. Jedenfalls ift diefe erfenntniß- 


x 


theoretiſche Metamorphoſe an ſich eine lehr— 
reiche pſychologiſche Thatſache; denn ſie beweiſt 
mit vielen anderen Formen des „Geſinnungs— 
wechſels“, daß die höchiten Seelen- Funktionen 
ebenfo weientlichen individuellen Veränderungen 


im Laufe des Lebens unterliegen wie alle an- 


deren Lebens-Thätigkeiten. 
Dölker-Pinkologie. Für die fruchtbare 
Ausbildung der vergleichenden Geelenlehre ift 
es höchft wichtig, die kritiſche Vergleichung nicht 
auf Thier und Menſch im Allgemeinen zu be- 
Ihränfen, fondern auch die mannigfaltigen 


Abſtufungen im Seelenleben derjelben neben 


einander zu ftellen. Grit dadurch gelangen wir 
zur klaren Erkenntniß der langen Stufen- 
leiter pſychiſcher Entwidelung, welche un- 
unterbrochen von den niederften, einzelligen 
Lebensformen bi3 zu den Säugethieren und 


- an deren Spitze bis zum Menfchen hinauf 


führt. Aber innerhalb des Menfchengefchlecht3 
jelbft find jene Abftufungen fehr beträchtlich 
und die Verzmweigungen des „Seelen : Stamm- 
baums“ höchſt mannigfaltig. Der pfychifche 
Unterfhied zwiſchen dem roheften Natur- 
menſchen der niederften Stufe und dem voll- 
Tommenften Rulturmenfchen der höchften Stufe 
it Eolofjal, viel größer, als gemeinhin ange- 
nommen wird. Sn der richtigen Erkenntniß 
diefer Thatfache hat befonder3 in der zweiten 
Hälfte des 19. Sahrhundert3 die „Anthro- 
pologie der Naturvölker“ GWaitz) einen 
lebhaften Auffhwung genommen und die ver- 
gleichende Ethnographie eine hohe Bedeutung 
für die Pfychologie gewonnen. Leider ift nur 
da3 maljenhaft gefammelte Rohmaterial diefer 
Wiſſenſchaft noch nicht genügend kritiſch durch- 
gearbeitet. Welche unklaren und myſtiſchen 
Vorſtellungen hier noch herrſchen, zeigt 3. B. 
der fogenannte „Völkergedanke“ des be- 
kannten Neifenden Adolf Baſtian, der die 
größten Verdienfte als Begründer des Berliner 
„Muſeums für Völkerkunde” beſitzt, aber als 
fruchtbarer Schriftfteller ein wahres Monftrum 
von kritikloſer Kompilation und konfuſer 
Spekulation darftellt. 


Sechſtes Kapitel. Das Weſen der Seele. 
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‚Ontogenetifche Piychologie. Am meiften 
vernachläffigt und am wenigften angewendet 
unter allen Methoden der Seelenforſchung ift 
bis auf den heutigen Tag die Entwidelung3- 
geihichte der Seele; und doch ift gerade 
diefer jelten betretene Pfad derjenige, der ung 
am kürzeſten und ficherften durch den dunklen 
Urwald der pfychologifchen Vorurtheile, Dogmen 
und Irrthümer zu der klaren Einficht in viele 
der wichtigften „Seelenfragen* führt. Wie in 
jedem anderen Gebiete der organifchen Ent 
wickelungsgeſchichte, To ftelle ich auch hier zu⸗ 
nächſt die beiden Hauptzweige derſelben gegen— 
über, die ich zuerſt 1806 unterſchieden habe: die 
Keimesgeſchichte (Ontogenie) und die Stammes— 
geichichte (Phylogenie). Die Keimesgeſchichte 
der Seele, die individuelle oder biontifche 
Pſychogenie, unterſucht die allmähliche und 
ſtufenweiſe Entwickelung der Seele in der 
einzelnen Perſon und ſtrebt nach Erkenntniß 
der Geſetze, welche dieſelbe urſächlich bedingen. 
Für einen wichtigen Abſchnitt des menſchlichen 
Seelenlebens iſt hier ſchon ſeit Jahrtauſenden 
ſehr viel geſchehen; denn die rationelle Päda— 
gogik mußte ſich ja ſchon frühzeitig die Auf— 
gabe ſtellen, theoretiſch die ſtufenweiſe Ent— 
wickelung und Bildungsfähigkeit der kindlichen 
Seele kennen zu lernen, deren harmoniſche 
Ausbildung und Leitung ſie praktiſch durch— 
zuführen hatte. Allein die meiſten Pädagogen 
waren idealiſtiſche und dualiſtiſche Philoſophen 
und gingen daher an ihre Aufgabe von vorn— 
herein mit den althergebrachten Vorurtheilen 
der ſpiritualiſtiſchen Pſychologie. Erſt ſeit 
wenigen Decennien iſt dieſer dogmatiſchen Rich— 
tung gegenüber auch in der Schule die natur— 
wiſſenſchaftliche Methode zu größerer Geltung 
gelangt; man bemüht ſich jetzt mehr, auch in 
der Beurtheilung der Kindes-Seele die Grund— 
ſätze der Entwicklungslehre zur Anwendung zu 
bringen. Das individuelle Rohmaterial der 
findlihen Seele iſt ja bereit3 durh Ver: 
erbung von Eltern und Boreltern qualitativ 
von vornherein gegeben; die Erziehung hat die 
ichöne Aufgabe, dasſelbe durch intellektuelle 
Belehrung und moralifhe Erziehung, alſo durd) 
Anpaſſung, zur reichen Blüte zu entwiceln. 
Für die Kenntniß unferer früheften pſychiſchen 
Entmidelung hat erft Wilhelm Breyer (1882) 
den Grund gelegt in feiner intereffanten Schrift 
„Die Seele des Kindes, Beobachtungen über 
die geiftige Entwidelung des Menfchen in den 
eriten Lebensjahren“. Für die Erfenntniß der 
fpäteren Stufen und Metamorphofen der indi- 
viduellen Piyche bleibt noch ſehr viel zu thun; 
die richtige, Fritifche Anwendung des biogene- 
tiſchen Grundgeſetzes beginnt auch) hier fich als 
klarer Leititern des wiſſenſchaftlichen Verftänd- 
niſſes zu bewähren. (Vergl. Hermann Kroell, 
Der Aufbau der menſchlichen Seele, 1900.) 
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I Sechſtes Kapitel. 

Phylogenetiihe Pinchologie. Eine 
neue, fruchtbare Periode höherer Entwidelung 
begann für die Pſychologie, wie für alle anderen 
biologischen Wiffenichaften, als vor vierzig 
Sahren Charles Darwin die Grundſätze der 
Entwidelungslehre auf fie anwendete. Das 
fiebente Kapitel feines epochemachenden Werkes 
über die Entftehung der Arten (1859) ift dem 
Inſtinkt gewidmet; e3 enthält den werthvollen 
Nachweis, daß die Inftinkte der Thiere, gleich 
allen anderen Lebensthätigkeiten, den allgemeinen 
Gefegen der Hiftorifchen Entwidelung unter- 
liegen. Die fpeciellen Inſtinkte der einzelnen 
Thier-Arten werden duch Anpaflung umge- 
bildet, und diefe „erworbenen Abänderungen" 
werden durch Vererbung auf die Nachfommen 
übertragen; bei ihrer Erhaltung und Aus— 
bildung jpielt die natürliche Seleftion durch 
den „Kampf um's Daſein“ ebenfo eine züchtende 
Rolle wie bei der Transformation jeder anderen 
phyfiologifchen Thätigkeit. Später hat Darwin 
in mehreren Werken diefe fundamentale Anficht 
weiter ausgeführt und gezeigt, daß diejelben 
Gefeße „geiltiger Entwidelung” durch die ganze 
organische Welt hindurch walten, beim Menjchen 
ebenfo wie bei den Thieren und bei diefen ebenfo 
wie bei den Pflanzen. Die Einheit der or- 
ganifchen Welt, die fich aus ihrem gemein- 
famen Urfprung erklärt, gilt alfo auch für dag 
gefammte Gebiet des Geelenleben3, vom ein- 
fachften, einzelligen Organismus bis hinauf 
zum Menjchen. 

Die weitere Ausführung von Darmin’3 
Piychologie und ihre befondere Anwendung 
auf alle einzelnen Gebiete des Geelenlebens 
verdanken wir einem ausgezeichneten englifchen 
Naturforiher, George Romanes. Xeider 
wurde er durch feinen allzu frühen, fürzlich er- 


- folgten Tod an der Vollendung de3 großen 


Werkes gehindert, welches alle Zeile der ver- 
gleichenden Seelenkunde gleihmäßig im Sinne 
der moniftifchen Entmwidelungslehre ausbauen 
follte. Die beiden Theile dieſes Werkes, welche 
erſchienen find, gehören zu den werthvollſten Er- 
zeugniffen der gefammten pfychologifchen Lite- 
ratur. Denn getreu den Principien unjerer 
modernen moniftichen Naturforfchung find da- 
rin erſtens die wichtigften Thatſachen zu- 
fammengefaßt und geordnet, welche feit Jahr— 
taufenden durch) Beobachtung und Experiment 
auf dem Gebiete der vergleichenden Geelenlehre 
empiriſch feftgeftellt wurden; zweitens find die- 
felben mit objeftiver Kritik geprüft und 
zweckmäßig gruppirt; und drittens ergeben fich 
daraus diejenigen Bernunft-Schlüffe über 
die wichtigften allgemeinen Fragen der Pfycho- 
logie, welche allein mit den Grundſätzen unferer 
Ban moniftiihen Weltanſchauung verein- 
ar find. 







— — 


Das Weſen der Seele. ea 








Merk (440 Geiten, Leipzig 1885) führt den 


Titel: „Die geiftige Entwidelung im Thierreih" 


und ftellt die ganze lange Stufenreihe der pſy— 
chiſchen Gntwidelung im Thierreiche von den 
einfachften Empfindungen und Initinkten der 
niederften Thiere bis zu den vollfommenften 
Erfcheinungen de3 Bewußtſeins und der Ver— 
nunft bei den höchitftehenden Thieren im natür- 
lichen Zufammenhang dar. Es find darin auch 
viele Mittheilungen aus hinterlafjenen Manu- 
ftripten „über den Inſtinkt“ von Darwin mit- 
getheilt, und zugleich ift eine „vollitändige 
Sammlung von Allem, was derjelbe auf dem Ge— 
biete der Pſychologie gefchrieben hat“, gegeben. 

Der zweite und der wichtigfte Theil von 
Romanes’ Werk behandelt „die geiftige Ent- 
wicelung beim Menfchen und den Urjprung 
der menschlichen Befähigung” (430 Seiten, Leip- 
zig 1898). Der fcharfjinnige Piychologe führt 
darin den überzeugenden Beweis, „DaB die 
pſychologiſche Schranke zwischen Thier 
und Menfh überwunden iſt“ (); daS be- 
griffliche Denken und Abftraktiong- Vermögen 
des Menfchen hat fich allmählich aus den nicht 
begrifflichen Vorftufen de3 Denkens und Bor- 
ftellen3 bei den nächftverwandten Säugethieren 
entwidelt. Die höchiten Geiftesthätigfeiten des 
Menihen, Vernunft, Sprade und Be— 
wußtfein, find aus den niederen Vorftufen 
derfelben in der Reihe der Brimaten- Ahnen 
Affen und Halbaffen) hervorgegangen. Der 
Menſch befitt Feine einzige „Öeiftesthätigkfeit”, 
welche ihm ausſchließlich eigenthümlich ift; fein ' 
ganzes Geelenleben ift von demjenigen der 
nächftverwandten Säugethiere nur dem Grade, 
nicht der Art nach, nur quantitativ, nicht 
qualitativ verjchieden. } 

Den Lejer meine Buches, welcher ſich für 
diefe hochwichtigen „Seelen-Fragen“ intereffirt, 
verweife ich auf dag grundlegende Werk von 
Romaned. Ich ftimme faft in allen An- 
fehauungen und Weberzeugungen vollitändig 
mit ihm und mit Darwin überein; wo fich 
etwa fcheinbare Unterfchiede zwiſchen dieſen 
Autoren und zwifchen meinen früheren Aus— 
führungen finden, da beruhen fie entweder auf 
einer unvolllommenen Ausdruds-Form meiner- 
feit3 oder auf einem unbedeutenden Unter- 
Ichiede in der Anmwendung der Grundbegriffe. 
Uebrigen3 gehört e3 ja zu den charakteriftifchen 
Merkmalen diefer „Begriffs - Wifjenfchaft‘, daß 
über ihre wichtigften Örundbegriffe die ange- 
fehenften Philofophen ganz verfchiedene An— 
fichten haben. 

Machſchrift. Nach dem Tode von Ro— 
manes erichien eine angeblich von ihm ver- 
faßte Schrift: „Gedanken über Religion“; fie 
widerfpricht den früheren theilmeije [— Pfycho- 


Der erfte Band von Romanes' logiſche Metamorphofe?? ©. 41)). 
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ſtellungen. Inſtinkte. 
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Siebentes Kapitel. 


Stufenleiter der Seele. 


Moniſtiſche Studien über vergleichende Pſychologie. Die piuchologiiche Skala. 
Piyhoplasma und Nerveninitem. Inftinkt und Dernunft. 


Inhalt: Piychologiiche Einheit der organiſchen Natur. Materielle Baſis der Piyche: Pſychoplasma. 


der Reflexe, Einfache und zufammen- 


er He en a — Bi Se Skala 
geſetzte Reflexe. Reflexthat und Bewußtſein. Skala der Vorſtellungen. Unbewußte und bewußle Nor- 
ſtellungen. Skala des Gedächtnifies. — 


Die großartigen Fortſchritte, welche die 
Pſychologie in der zweiten Hälfte des 19. Jahr— 
hunderts mit Hülfe der Entwickelungslehre ge— 


macht hat, gipfeln in der Anerkennung der 


pſychologiſchen Einheitder organiſchen 
Welt. Die vergleichende Seelenlehre, im Ver— 
eine mit der Ontogenie und Phylogenie der 
Pſyche, hat uns zu der Ueberzeugung ge— 
führt, daß das organiſche Leben in allen Ab— 
ſtufungen, vom einfachſten, einzelligen Protiſten 
bis zum Menſchen hinauf, aus denſelben ele— 
mentaren Naturkräften ſich entwickelt, aus den 
phyſiologiſchen Funktionen der Empfindung 
und Bewegung. Die Hauptaufgabe der wiſſen— 
fchaftlichen Piychologie wird daher künftig nicht, 
wie bisher, die auzjchließlich fubjektive und 


introſpektive Zergliederung der höchftentwieelten 


Philoſophen-Seele fein, fondern die objektive 
und vergleihende Unterfuchung der langen 


Stufenleiter, auf welcher fich der menfchliche 


Beift allmählich aus einer langen Reihe von 
niederen thierifhen Zuftänden entmwidelt hat. 
Die ſchöne Aufgabe, die einzelnen Stufen diefer 
pſiychologiſchen Skala zu unterfcheiden und ihren 
ununterbrochenen phylogenetifchen Zufammen- 
hang nachzumeifen, ift erſt in den legten De- 


cennien unferes Sahrhundert3 ernftlich in An— 


— 4). 


griff genommen worden, vor Allem in dem aus— 
gezeichneten Werte von Romanes (vergl. 
Wir beſchränken ung hier auf die 
kurze. Beiprehung einiger der allgemeiniten 
Fragen, welche ung die Erfenntniß jener Stufen- 


- leiter vorlegt. 


Materielle Bafis der Pinche. Alle 
Erſcheinungen de3 Geelenlebend ohne Aus— 
nahme find verknüpft mit materiellen Vor⸗ 
gängen in der lebendigen Subſtanz des Körpers, 
im Plasmaſoder Protoplasma. Wir haben 
jenen Theil des le&teren, der als der unentbehr- 
liche Träger der Pſyche ericheint, als Pin cho⸗ 
plasma bezeichnet (als „Seelenſubſtanz“ im 
moniftifchen Sinne), d. b. wir erbliden darin 
kein befondered „Weſen“, jondern wir betrachten 
die Piyche ala Kollektiv-Begriff fürdie 


gefammten pfyhiihen Funktionen de? 


= 


Primäre und ſekundäre Inſtinkte. 
bewegungen und Leidenjchaften. 








Unbewußtes und bewußtes Gedächtniß. Affocion der Vor— 


Skala der Vernunft. Sprade. 
Wille Treiheit des Willens. 


Plasma. „Seele“ ift in diefem Sinne ebenfo 
eine phyſiologiſche Abftraktion wie der Begriff 
„Stoffwechfel“ oder „Zeugung“. Beim Men- 
ſchen und den höheren Thieren ift daS Pfycho- 
plasma, zufolge der vorgefchrittenen Arbeits- 
theilung der Organe und Gewebe, ein diffe- 
renzirter Beitandtheil de Nervenſyſtems, das 
Neuroplasma der Ganglienzellen und ihrer 
leitenden Ausläufer, der Nervenfafern. Bei 
den niederen Thieren dagegen, die noch Feine 
gejonderten Nerven und Sinnesorgane befiten, 
iſt das Pfychoplasma noch nicht zur felbit- 
ftändigen Differenzirung gelangt, ebenfo mie 
bei den Pflanzen. Bei den einzelligen Protiften 
endlich iſt das Pfychoplasma entweder identifch 
mit dem ganzen lebendigen PBrotoplasma 
der einfachen Zelle oder mit einem Theile de3- 
felben. Sn allen Fällen, ebenfo auf diefer 
niederften wie auf jener höchſten Stufe der 
pſychologiſchen Skala, ift eine gewiſſe chemiſche 
Zufammenfegung de3 Pſychoplasma und eine 
gewiſſe phyfifalifche Beichaffenheit desfelben 
unentbehrlich, wenn die „Seele“ fungiren oder 
arbeiten Soll. Das gilt ebenfo von der elemen- 
taren Geelenthätigfeit der plagmatifchen Em- 
pfindung und Bewegung bei den Protozoen 
wie von den zufammengefesten Funktionen der 
Sinnesorgane und des Gehirns bei den höheren 
Thieren und an ihrer Spite dem Menſchen. 
Die Arbeit des Pfychoplasma, die wir „Seele“ 
nennen, ift ftet3 mit Stoffwechjel verknüpft. 
Skala der Empfindungen. Alle leben- 
digen Organismen ohne Ausnahme find em— 
pfindlih; fie unterfcheiden die Zuftände der 
umgebenden Außenmelt und reagiren darauf 
durch gewiſſe Veränderungen in ihrem Innern. 
Licht und Wärme, Schwerkraft und Elektricität, 
mechanifche Proceſſe und chemifche Vorgänge 
in der Umgebung wirken als „Reize“ auf das 
empfindlide Piyhoplasma und rufen Ber- 
änderungen in feiner molekularen Zujammen- 
fegung hervor. Als Hauptitufen feiner Em- 
pfindlichfeit oder Senfibilität unterfcheiden 
wir folgende fünf Grade: 
I. Auf den unterften Stufen der Drgani- 
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fation ift da3 ganze Pſychoplasma als 
ſolches empfindlich und reagirt auf die ein- 
wirkenden Reize, fo bei den niederften Protüten, 
bei vielen Pflanzen und einem Theile der un- 
vollfommenften Thiere. IL Auf der zweiten 
Stufe beginnen ſich an der Oberfläche des 
Körpers einfachite indifferente Sinnesmerf- 
zeuge zu entwideln, in Form von Plasma- 
haaren und Pigmentfleden, als Vorläufer von 
Taftorganen und Augen; fo bei einem Theile 
der höheren Protiften, aber auch bei vielen 
niederen Thieren und Pflanzen. III. Auf der 
dritten Stufe haben fih aus diefen einfachen 
Grundlagen duch Differenzirung ſpe— 
cififhe Sinnegorgane entwidelt, mit 
eigenthümlicher Anpafjung: die chemifchen 
Werkzeuge des Geruchs und Geſchmacks, die 
phyſikaliſchen Organe de3 Taftfinnes und Wärme- 
finnes, des Gehör und Geſichts. Die „Ipeci- 
fifche Energie“ diefer höheren Genfillen ift Teine 
urfprünglihe Eigenfchaft derjelben, jondern 
durch funktionelle Anpaffung und progreifive 
Bererbung ftufenmweife erworben. IV. Auf der 
vierten Stufe tritt die Gentralifation oder 
Sntegration des Nervenfyftemd und 
damit zugleich diejenige der Empfindung ein; 
durch Aſſocion der früheren ifolitten oder lofali- 
firten Empfindungen entftehen Vorftellungen, 
die zunächſt noch unbewußt bleiben, fo bei 
vielen niederen und höheren Thieren. V. Auf 
der fünften Stufe entwickelt fich durch Spiege— 
lung der Empfindungen in einem Gentral- 
Theile des Nervenſyſtems die höchite pſychiſche 
Funktion, die bemußte Empfindung; Io 
beim Menfchen und den höheren Wirbelthieren, 
wahrſcheinlich auch bei einem Theile der 
höheren wirbellofen Thiere, bejonder3 der 
Sliederthiere. 

Skala der Bewegungen. Alle leben- 
digen Naturkörper ohne Ausnahme find ſpon— 
tan beweglih, im Gegenſatze zu den ftarren 
und unbeweglichen Anorganen (Kryftallen), d. h. 
e3 finden im lebendigen Piyhoplasma Lage- 
Veränderungen der Theilchen aus inneren Ur— 
fachen ftatt, welche in deſſen chemifcher Kon- 
ftitution jelbft begründet find. Dieſe aktiven 
vitalen Bewegungen find zum Theil direkt durch 
Beobachtung wahrzunehmen, zum anderen 
Theil aber nur indirekt aus ihren Wirkungen 
zu erfhließen. Wir unterfcheiden fünf Ab- 
ſtufungen derjelben. 

I. Auf der unterften Stufe des organischen 
Lebens, bei Chromaceen, vielen Protophyten 
und niederen Metaphyten, nehmen wir nur 
jene W ah3thum3- Bewegungen wahr, welche 
allen Organismen gemeinfam zufommen. Die- 
felben gefchehen gewöhnlich Jo langfam, daß 
man fte nicht unmittelbar beobachten, fondern 
nur indireft aus ihrem Nefultate erfchließen 
kann, aus der Veränderung in Größe und 
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Geftalt des wachjenden Körper. II. Viele 
Brotiften, namentlich einzellige Algen aus den 
Gruppen der Diatomeen und Desmidiaceen, be- 
wegen fich kriechend oder ſchwimmend durch 
Sekretion fort, durch einfeitige Ausſcheidung 
einer fchleimigen Maffee II. Andere, im 
Waffer fehwebende Organismen, 3. B. viele 
Radiolarien, Siphonophoren, Ktenophoren u. a., 
fteigen auf und nieder, indem fie ihr ipe- 
cifiſches Gewicht verändern, bald durch Os— 
mofe, bald durch Abfonderung oder Ausftoßung 
von Luft. IV. Viele Pflanzen, bejonders die 
empfindlichen Sinnpflanzen (Mimofen) und 
andere Bapilionaceen, führen Bewegungen von 
Blättern oder anderen Theilen mittelft Tur- 
gor-⸗Wechſels aus, d. h. fie verändern Die 
Spannung des Protoplasmas und damit auch 
deffen Druck auf die umſchließende elaſtiſche 
Zellenwand. V. Die wichtigſten von allen or— 
ganiſchen Bewegungen ſind die Kontrak— 
kions-Erſcheinungen, d. h. Geſtalts-Ver— 
änderungen der Rörper-Oberfläche, welche mit 
gegenfeitigen Lage-Berfchiebungen ihrer Theil- 
hen verbunden find; fie verlaufen ftet3 mit 
zwei verfchiedenen Zuftänden oder Phaſen der 
Bewegung: der Kontraktions-Phaſe (Zu- 
fammenziehung) und der Erpanfions-Phaje 
(Ausdehnung) ALS vier verfchiedene Formen 
der Plasma- Kontraktion werden unterjchieden 
Va: die amöboiden Bewegungen (bei Rhizo— 
poden, Blutzellen, Pigmentzellen u. |. w.); Vb: 
die ähnlihen Plagmaftrömungen im In— 
nern von abgeſchloſſenen Zellen; Ve: die 
Slimmerbemwegung (Geißelbewegung und 
Wimperbewegung) bei Snfuforien, Spermien, 
Slimmer- Epithel- Zellen, und endlich Vd: die 
Muskelbewegung (bei den meiften Thieren). 
Skala der Reflere (refleftorifche Er- 


| iheinungen, Refler-Bemegungen u. |. w.). Die 


elementare Geelenthätigfeit, welche durch die 
Berfnüpfung von Empfindung und Bewegung 
entiteht, nennen wir (im moeiteften Ginnel). 
Reflex oder refleftive Funktion (eeflek— 
torifche Leiftung), befler Reflerthat. Die 
Bewegung — gleichviel welcher Art — erjcheint 
bier al3 die unmittelbare Folge des Reizes, 
welcher die Empfindung hervorgerufen hat; 
man bat fie daher auch im einfadhiten Falle 
(bei Protiften) kurz aß „Reizbemegung“ 
bezeichnet. Alles lebende Plasma befitt Reiz— 
barkeit (Irritabilität). Jede phyfikalifche oder 
chemifche Veränderung der umgebenden Außen- 
welt kann unter Umftänden auf dad Pſycho— 
plasma als Reiz wirfen und eine Bewegung 
hervorrufen oder „auslöjen”. Wir werden 
fpäter fehen, wie der wichtige phyſikaliſche Be— 
griff der Auslöſung die einfachiten organifchen 
Neflerthaten unmittelbar anſchließt an ähnliche 
mechanifche Bewegungs-Vorgänge in der ans 
organischen Natur (3.8. bei der Erplofion von 
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Pulver durch einen Funken, von Dynamit durch 
einen Stoß). Wir unterfcheiden in der Skala 
der Reflexe folgende fieben Stufen: 

I. Auf der unterften Stufe der Organifation, 

bei den niederiten Protiſten, löfen die Reize 
der Außenwelt (Licht, Wärme, Elektricität u.. m.) 
im indifferenten Protoplasma nur jene un- 
entbehrlichen inneren Bewegungen des Wachs— 
thums und Stoffwechſels aus, welche allen 
Organismen gemeinfam und für ihre Erhaltung 
unentbehrlich find. Dasfelbe gilt auch für die 
meiften Pflanzen. 
OD. Bei vielen frei beweglichen Brotiften 
(befonder Amöben, Heliozoen und überhaupt 
den Rhizopoden) rufen äußere Reize an jeder 
' Stelle der nadten Oberfläche des einzelligen 
Körpers äußere Bewegungen desfelben hervor, 
die fich in der Geftalt3veränderung, oft auch in 
der DrtSveränderung äußern (amöboide Be- 
wegung, Pleudopodien-Bildung, Ausſtrecken und 
Einziehen von Scheinfüßchen); diefe unbe: 
ftimmten, veränderlichen Fortfäte des Plasına 
find nod) feine beftändigen Organe. In gleicher 
Weile äußert- fi) die allgemeine organifche 
Reizbarkeit als indifferenter Refler au 
bei den empfindlichen „Sinnpflangzen“ und den 
niederiten Metazven; bei diejen vielzelligen 
Drganismen Tönnen die Reize von einer Zelle 
zur anderen fortgeleitet werden, da alle Zellen 
durch feine Ausläufer zufammenhängen. 

IH. Diele Brotiften, namentlich höher ent- 
wickelte Brotozoen, jondern an ihrem einzelligen 
Körper bereit zweierlei Drganelle einfachiter 
- Art: jenfible Taft-Drgane und motorifche Be- 
wegungs-Organe; beide Werkzeuge find direkte 
äußere Fortſätze des Protoplasma; der Reiz, 
welcher die eriteren trifft, wird unmittelbar 
durch das Pſychoplasma des einzelligen Körpers 
zu den legteren fortgeleitet und bewirkt deren 
Zufammenziehung. Beſonders Har ift dieſe 
Erſcheinung zu beobachten und auch erperi- 
mentell feftzuitellen bei vielen feitfigenden In— 
fuforien (@. 3. Poteriodendron unter den 
Slagellaten, Vorticella unter den iliaten). 
Der ſchwächſte Reiz, welcher die ſehr empfind- 
lihen Flimmerhaare (Öeißeln oder Wimpern) 
am freien Ende der Zelle trifft, bewirkt fofort 
eine Kontraktion eine fadenfürmigen Stieled 
am anderen feitgehefteten Ende. Man bezeichnet 
diefe Erſcheinung als „einfahen WRefler- 
bogen’. DE 

IV. An diefe Vorgänge im einzelligen 
Drganismus der Infuſorien fehließt fi un— 
mittelbar der interefjante Mechanismuß der 
Neuromuskel-Zellen an, welchen wir im 
vielzelligen Körper vieler niederen Metazoen 
finden, bejonder3 bei Nejielthieren (Polypen, 
Korallen). Jede einzelne „Neuromuskel-Zelle“ 
iſt ein „einzelliges Reflex-Organ“; ſie 


beſitzt an der Oberfläche ihres Körpers einen | 


Haeckel, Welträthfel. 








empfindlichen Theil, an dem entgegengefeßten 
inneren Ende einen beweglichen Mugfelfaden; 
der lettere zieht fich zufammen, fobald der 
erjtere gereizt wird. 

: Bei anderen Nejjelthieren, namentlich 
bei den frei fchmimmenden Medufen — welche 
den feftfigenden Polypen nächft verwandt find —, 
zerfällt die einfache Neuromugfel-Zelle 
in zwei verfchiedene, aber durch einen Faden 
noch zufammenhängende Zellen, eine äußere 
Sinneszelle (in der Dberhaut) und eine 
innere Muskelzelle (unter der Haut); in 
diefem zweizelligen Refler-Organ ift die 
erjtere da3 Elementar-Organ der Empfindung, 
die lebtere dasjenige der Bewegung; die Ver— 
bindungsbrücde des Pſychoplasma-Fadens leitet 
den Reiz von der erfteren zur letzteren hinüber. 

VI. Der wichtigfte Fortſchritt in der ftufen- 
weiſen Ausbildung des Refler-Mechanismus ift 
die Sonderung von drei Zellen; an die Stelle 
der eben genannten einfachen Verbindungs— 
brüde tritt eine jelbitftändige dritte Zelle, die 
Seelenzelle oder Ganglienzelle; damit er- 
ſcheint zugleich eine neue pſychiſche Funktion, 
die unbewußte „Vorftellung”, deren Gib 
eben dieſe centrale Zelle if. Der Reiz wird 
von der empfindlichen Sinneszelle zunächſt auf 
dieje vermittelnde Borftellungs-Zelle oder Seelen- 
zelle übertragen und erst von diefer al3 Befehl 
zur Bewegung an die motorifhe Muskelzelle 
abgegeben. Diefe „dreizelligen Refler- 
organe" find überwiegend bei der großen Mehr- 
zahl der wirbellofen Thiere entwickelt. 

VII. An die Stelle diefer Einrichtung tritt 
bei den meiften Wirbelthieren das vierzellige 
Keflerorgan, indem zwifchen die fenftble 
Sinneszelle und die motorische Muskelzelle nicht 
eine, fondern zwei verjchiedene Geelenzellen 
eingelchaltet werden. Der äußere Neiz wird 
hier von der Sinneszelle zunächſt centripetal 
auf die Empfindung3zelle übertragen (die 
ſenſible Seelenzelle), von diefer auf die Willen3- 
zelle (die motorische Seelenzelle) und von diefer 
letzteren erſt auf die kontraktile Musfelzelle. 
Indem zahlreiche ſolche Refler-Drgane fich ver- 
binden und neue Seelenzellen eingejchaltet 
werden, entiteht der fomplizirte Refler-Mechani3- 
mus des Menfchen und der höheren Wirbelthiere. 

Einfahle und zufammengefette Re— 
flere. Der wichtige Unterfchied, den wir in 
morphologifher und phyſiologiſcher Hinficht 
zwijchen den eingelligen Organismen (Protisten) 
und den vielzelligen (Histonen) machen, gilt 
aud) für deren elementare Seelenthätigkeit, für 
die Neflexthat. Bei den einzelligen Pro- 
tiften (ebenfo den plasmodomen Urpflanzen, 
Protophyten, wie den plasmophagen Urthieren, 
Protozoen) läuft der ganze phyſikaliſche Proceß 
de8 Reflexe innerhalb des Protoplasma einer 
einzigen Zelle ab; die „Zellfeele“ derjelben 
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erſcheint noch als eine einheitliche Funktion 


des Pſychoplasma, deren einzelne Phaſen ſich 
erſt mit der Differenzirung beſonderer Organe 


zu ſondern beginnen. Schon bei den cönobionten 
Protiſten, den Zellvereinen @. B. Volvox, 


Oaxchesium), beginnt die zweite Stufe der 


Geelenthätigfeit, die zufammengefette Re— 
flerthat. Die zahlreichen focialen Zellen, 
welche diefe Zellvereine oder Coenobien zu— 
fammenfegen, ftehen immer in mehr oder 
weniger enger Verbindung, oft direkt durch 
fadenförmige Blagmabrüden. Ein Reiz, welcher 
eine oder mehrere Bellen de3 Verbandes trifft, 
wird durch die Verbindungs-Brüden den übrigen 
mitgetheilt und kann alle zu gemeinfamer Kon- 
traftion veranlaffen. Diefer Zujammenhang 
beiteht auch in den Geweben der vielzelligen 
Pflanzen und Thiere. Während man früher 
irrthümlich annahm, daß die Zellen der Pflanzen- 
gemwebe ganz ifolirt neben einander ftehen, find 
jest überall feine Plasmafäden nachgemielen, 


welche die dicken Zellmembranen durchjegen und 


ihre lebendigen Plasmakörper in materiellem 
und pſychologiſchem Zufammenhang erhalten. 
So erklärt es fih, daß die Erfchütterung der 
empfindlichen Wurzel von Mimosa, welche der 
Tritt des Wanderer3 auf den Boden verurjacht, 
fofort den Reiz auf alle Zellen des Pflanzen- 
ftocfe3 überträgt und ihre zarten Fiederblätter 
zum Zufammenlegen, die Blattitiele zum Herab- 
finfen veranlaßt. 

Reflerthat und Bewußtfein. Ein wich— 
tiger und allgemeiner Charakter aller Refler- 
Erſcheinungen ift ver Mangel des Bewußt— 
fein. Aus Gründen, die wir im zehnten 
Kapitel auseinanderjfegen, nehmen wir ein 


- wirkliche Bewußtfein nur beim Menfchen und 


den höheren Thieren an, dagegen nicht bei den 
Pflanzen, den niederen Thieren und den Pro- 
tilten; demnad find bei diejen Yeßteren alle 
Reiz-Bemwegungen als Reflere auf 
zufafjen, d. b. alfo überhaupt alle Bewegungen, 
fomeit fie nicht ſpontan und durdh innere Ur- 
fachen veranlaßt find (impulfive und automatische 
Bewegungen). Anders verhält e3 fich bei den 
höheren Thieren, bei denen ein centralifirtes 
Nervenſyſtem und volllommene Sinnesorgane 
entmwicelt find. Hier hat ſich aus der pſychiſchen 
Nefler-Thätigkeit allmählich) dad Bewußtſein 
entwidelt, und nunmehr treten die bemußten 
MWillenshandlungen in Gegenſatz zu den da— 
neben noch fortbeftehenden Nefler-Handlungen. 
Mir müffen aber hier, ebenfo wie bei den In— 
ftinkten, zwei wejentlich verfchiedene Erfchei- 
nungen trennen, die primären und die ſekun— 
dären Reflere. Brimäre Reflexe find folche, 
die phyletifch niemals bewußt gemefen find, 
aljo die urfprüngliche Natur (durch Vererbung 
von niederen Thier- Ahnen) beibehalten haben. 
Gelundäre Reflere dagegen find folche, die 








bei den Boreltern bewußte Willendhandlungen 

waren, aber fpäter durch Gewohnheit oder Aus— 
fall des Bewußtſeins zu unbemußten geworden 
find. Eine ſcharfe Grenze ift hier — wie überall 


— zwifchen bewußten und unbewußten Geelen- 


funktionen nicht zu ziehen. 

Skala der Dorftellungen (Dokesen). 
Aeltere Piychologen (z. B. Herbart) haben die 
„Borftellung“ als das feelifche Grundphänomen 
betrachtet, aus dem alle übrigen abzuleiten feien. 
Die moderne vergleichende Piychologie acceptirt 
diefe Anſchauung, foweit es fich um den Begriff 
der unbemußten PVorftellung handelt; dagegen 
erblickt fie in der bemußten PVorftellung eine 
fefundäre Erfcheinung des Seelenlebens, weldhe 
bei den Pflanzen und den niederen Thieren noch 
ganz fehlt und nur bei den höheren Thieren zur 
Ausbildung gelangt. Unter den zahlreichen 
widerfprechenden Definitionen, welche die Piy- 
hologen vom Begriffe der „Borftellung” 
(Dokesis) gegeben haben, halten wir diejenige 
für die zweckmäßigſte, welche darin das innere 
Bild des Äußeren Objektes erblidt, welches 
durch die Empfindung ung übermittelt ift („Idee“ 
in gewiffem Sinne). Wir unterfcheiden in der 
auffteigenden Stufenleiter der Vorftellung- 
Funktion die folgenden vier Hauptftufen: 

I. Gellulare Porftellung. Auf den 
niederften Stufen begegnet und die Vorftellung 
als eine allgemeine phyftologifhhe Funktion des 
Pſychoplasma; ſchon bei den einfachften ein- 
zelligen Protiften können Empfindungen blei- 
bende Spuren im Pſychoplasma hinterlaſſen, 
und diefe fönnen vom Gedächtniß reproducirt 
werden. Bei mehr als viertaufend Radiolarien- 
Arten, welche ich befchrieben habe, ift jede ein- 
zelne Specie8 durch eine bejondere erbliche 
Stelettform ausgezeichnet. Die Broduftion diefe® 
fpecififchen, oft höchft verwidelt gebauten Skeletts 
durch eine höchſt einfach geftaltete (meift Fugelige) 
Zelle ift nur dann erflärlih, wenn mir dem 
bauenden Plasma die Fähigkeit der Vorftellung 
zufchreiben, und zwar der bejonderen Repro— 
duftion des „plaftiichen Diſtanz-Gefühls“, wie 
ich in meiner Piychologie der Radiolarien ges 
zeigt habe (1837, ©. 121). 

O. Hiftonale Borftellung. Schon bei 
den Gönobien oder Zellvereinen der gefelligen 
Brotiften, noch mehr aber in den Geweben der 
Pilanzen und der niederen, nervenlojen Thiere 
(Spongien, Polnpen) begegnen wir der zweiten 
Stufe der unbewußten VBorftellung, welche auf 
dem gemeinfamen Geelenleben zahlreicher, eng 
verbundener Zellen beruht. Wenn einmalige 
Reize nicht bloß eine vorübergehende Nefler- 
bewegung eines Organe (. B. eines Pilanzen- 
Blattes, eines Polypen-Armes) auslöfen, ſondern 
einen bleibenden Eindrud hinterlaffen, der von 
diejem ſpäter ſpontan reproducirt werden kann, 
ſo müſſen wir zur Erklärung dieſer Erſcheinung 
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eine Hiſtonal Vorſtellung annehmen, gebunden 


an das Pſychoplasma der aſſociirten Gewebe— 
Zellen. 
II. Unbewußte Vorſtellung der Gang— 


lien-Zellen. Dieſe dritte, höhere Stufe der 


Vorſtellung iſt die häufigſte Form dieſer Seelen— 
thätigkeit im Thierreich; ſie erſcheint als eine 
Lokaliſation des Vorſtellens auf beſtimmte 
„Seelenzellen“. Im einfachſten Falle erſcheint 
ſie daher bei der Reflexthat erſt auf der ſechſten 
Stufe der Entwickelung, wenn das dreizellige 
Reflex-Organ gebildet iſt; der Sit der Vor— 


ſtellung iſt dann die mittlere Seelenzelle, welche 


zwiſchen die ſenſible Sinneszelle und die moto— 
riſche Muskelzelle eingeſchaltet iſt. Mit der 
aufſteigenden Entwickelung des Centralnerven— 
ſyſtems im Thierreich, feiner zunehmenden Diffe- 
renzirung und Integration erhebt fich auch die 
Ausbildung diefer unbewußten BVorftellungen 
zu immer höheren Stufen. 

IV. Bemwußte Borftellung der Ge— 
hirnzellen. Erft auf den höchiten Entwicke— 
lungsſtufen der thierifchen Organifation ent- 
widelt fich das Bewußtſein als eine befondere 
Funktion eines beitimmten Gentral-Organs des 
Nervenſyſtems. Indem die Vorftellungen be- 


- wußte werden, und indem befondere Gehirn- 


theile fich zur Affocion der bewußten Vor- 
ftellungen reich entfalten, wird der Organismus 
zu jenen höchften piychifchen Funktionen befähigt, 
welche wir als Denfen und Ueberlegen, als 
Berftand und Vernunft bezeichnen. Obgleich 
die Abſteckung der phyletiihen Grenze zwiſchen 


- den älteren, unbewußten und den jüngeren, be- 


wußten Vorftellungen höchit ſchwierig iſt, können 


wir doch mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß 


die letzteren aus den erſteren polyphyletiſch 


entſtanden find; denn wir finden bewußtes und 


vernünftiges Denken nicht nur bei den höchſten 
Formen des Wirbelthier - Stammed (Menfch, 
-Säugethiere, ein Theil der niederen DVerte- 
braten), ſondern auch bei den höchſtentwickelten 


- Bertretern anderer Thierſtämme (Umeifen und 


andere Inſekten, Spinnen und. höhere Krebfe 


“unter den Öliederthieren, Cephalopoden unter 


den Weichthieren). 

Skala des Gedächtniſſes. Eng verknüpft 
mit der Stufenleiter in der Entmidelung der 
Boritelungen ift diejenige des Gedächtnifjes; 
diefe höchft wichtige Funktion des Pſychoplasma 
— die Bedingung aller fortfchreitenden Geelen- 
Entmwidelung — ift ja im Weſentlichen Re- 
produktion von Vorftellungen. Die Ein- 
drüde im Bioplasma, welche der Reiz als Em- 
pfindung bewirkt hatte, und melche bleibend zu 


- Borftellungen geworden waren, werden durch 


das Gedächtniß neu belebt; fie gehen aus dem 
potentiellen inden aftuellen Zuftand über. 
Die latente „Spannkraft” im Pſychoplasma ver- 


wandelt fich in aktive „lebendige Kraft“. Ent- 








Iprechend den vier Stufen der Borftellung Fönnen 
wir auch beim Gedächtniß vier Hauptitufen der 
auffteigenden Entwickelung unterfcheiden. 

I. Eellular- Gedähtnig. Schon vor 
dreißig Jahren hat Ewald Hering in einer 
gedanfenreichen Abhandlung „dad Gedächtniß 
als eine allgemeine Funktion der organifirten 
Materie" bezeichnet und die hohe Bedeutung 
diefer Geelenthätigfeit hervorgehoben, „der wir 
faft Alles verdanken, was wir find und haben“ 
(1870). Ich habe fpäter (1876) diefen Gedanken 
weiter ausgeführt und in feiner fruchtbaren 
Anwendung auf die Entwidelungslehre zu be- 
gründen verfucht, in meiner Abhandlung über 
„Die Perigeneft3 der Plaſtidule oder die Wellen- 
zeugung der Lebenstheilchen; ein Verſuch zur 
mechanischen Erklärung der elementaren Ent- 
widelungs-VBorgänge”. Sch habe dort dag „un- 
bewußte Gedächtniß“ als eine allgemeine, höchſt 
wichtige Funktion aller BPlaftidule nachzu— 
weiſen gejucht, d.h. jener hHypothetifchen Molekeln 
oder Molefel- Gruppen, welche von Naegeli 
als Micellen, von Anderen als Bioplaften 
u. ſ. w. bezeichnet worden find. Nur die leben- 
digen Plaftidule, al die individuellen Molefeln 
des aktiven Plasma, find reproduftiv und be— 
fiten fomit Gedächtniß; das ift der Haupt- 
unterfchied der organifchen Natur von der an- 
organifchen. Man kann jagen: „Die Erblidh- 
feit ift das Gedächtniß der Plaftidule, 
hingegen die Variabilität ift die Faſſungskraft 
der Plaſtidule“ (a. a. D. ©. 72). Das elementare 
Gedächtniß der einzelligen Protiſten fett fich 
zulammen aus dem molekularen Gedächtniß der 
Plaſtidule oder Micellen, aus welchen ihr leben- 
diger Zellenleib fich aufbaut. Für die erftaun- 
lichen Leiſtungen des unbemußten Gedächtniſſes 
bei dieſen einzelligen Protiſten iſt wohl keine 
Thatſache lehrreicher als die unendlich mannig— 
faltige und regelmäßige Bildung ihrer kompli— 
cirten Schutzapparate, der Schalen und Skelette; 
beſonders die Diatomeen und Cosmarieen unter 
den Protophyten, die Radiolarien und Thala— 
mophoren unter den Protozoen liefern dafür 
eine Fülle von interejjanten Beifpielen. Sn 
vielen tauſend Arten dieſer Protiften vererbt 
fich die ſpecifiſche Skeletfform relativ kon— 
ftant und bezeugt die Treue ihres unbemußten 
cellularen Gedächtniſſes. 

I. Hiftonal-Gedähtnig. Ebenfo inter- 
ejfante Beweiſe für die zweite Stufe der Er⸗ 
innerung, für das unbewußte Gedächtniß der 
Gewebe, liefert die Vererbung der einzelnen 
Organe und Gewebe im Körper der Pflanzen 
und der niederen, nervenloſen Thiere (Spon- 
gien u. f. m). Diefe zweite Stufe erjcheint 
als Reproduktion der Hiftonal-Bor- 
ftellungen, jener Aſſocion von Gellular- 
Borftellungen, die ſchon mit der Bildung von 
Cönobien bei den jocialen Protiften beginnt. 
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II. Gleiher Weile ift die dritte ‚Stufe, 
dag „unbewußte Gedächtniß“ derjenigen 
Thiere, die bereit ein Nervenfyiten befiben, 
als Reproduktion der entjprechenden „unbe- 
mußten Vorftellungen” zu betrachten, welche in 
gewiſſen Ganglien- Zellen aufgeipeichert find. 
Bei den meilten niederen Thieren ift wohl 
alles Gedächtniß unbemußt. Aber auch beim 
Menfchen und den höheren Thieren, denen wir 
Bewußtſein zufchreiben müffen, find die täg- 
lichen Funktionen des unbewußten Gedächt- 
niſſes ungleich häufiger und mannigfaltiger 
als diejenigen deö bemußten; davon überzeugt 
uns leicht eine unbefangene Prüfung von 
taufend unbewußten Thätigfeiten, die wir aus 
Gewohnheit, ohne daran zu denfen, beim Gehen, 
Spreden, Schreiben, Eſſen u ſ. w., täglich 
vollziehen. 

IV. Da: bewußte Gedächtniß, welches 
durch bejtimmte Gehirnzellen beim Menfchen 
und den höheren Thieren vermittelt wird, er- 
fcheint daher nur als eine ſpät entjtandene 
„innere Spiegelung“, als die höchſte Blüthe 
derjelben pſychiſchen Boritellungs - Reproduf- 
tionen, welche bei unferen niederen thierifchen 
Borfahren fih als unbewußte Vorgänge in 
den Ganglien-Zellen abfpielten. 

Affocion der Dorjtellungen. Die Ver- 
fettung der Borfiellungen, melche man ge- 
wöhnlich als Aſſociation der Ideen (oder kürzer 
Aſſocion) bezeichnet, durchläuft ebenfall3 eine 
lange Skala von den niederften bis zu den 
höchſten Stufen. Auch fie ift wieder urfprüng- 
lih und ganz überwiegend un bewußt („In— 
ſtinkt“); nur bei den höheren Thierklaffen wird 
fie allmählid bewußt („Vernunft‘). Die 
pſychiſchen Erzeugniffe diefer „Ideen-Aſſocion“ 
find äußerſt mannigfaltig; trogdem aber führt 
eine jehr lange, ununterbrochene GStufenleiter 
almählider Entwidelung von den einfachiten 
unbewußten Afjocionen der niederften Brotiften 
bi3 zu den vollfommenften bemußten Ideen— 
Berkettungen des Kulturmenfchen hinauf. Auch 
die Einheit des Bewußtſeins bei leßteren 
wird als das höchite Ergebniß derfelben erflärt 
(Hume, Condillac). Alles höhere Seelen- 
leben wird um jo vollflommener, je mehr fich 
die normale Aſſocion unendlich zahlreicher Vor— 
ftellungen ausdehnt, und je naturgemäßer die- 
ſelben durch die „Kritik der reinen Vernunft“ 
geordnet werden. Sm Traume, mo diefe 
Kritik fehlt, erfolgt oft die Afjocion der repro- 
ducirten Borftellungen in der Eonfufeiten Form. 
Aber auch im Schaffen der dichterifchen Phan— 
tajie, melche durch mannigfaltige Verkettung 
vorhandener Borftellungen ganz neue Gruppen 
derjelben producirt, ebenfo in den Hallucina- 
tionen u. |. w. werden diefelben oft ganz natur- 
mwidrig geordnet und erfcheinen daher bei 
nüchterner Betrachtung volllommen unver- 
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nünftig. Ganz befonder3 gilt die von den 
übernatürlichen „Geitalten de83&lauben3“, 
dem Geifterfpuf des Spiritismus und Okkul⸗ 
tismus und den Phantaftebildern der trande 
fcendenten dualiſtiſchen Philofophie; aber gerade 
diefe abnormen Affocionen des „Ölau- 
bens“ und der angeblihen „Offenbarung“ 
werden vielfach als die werthoolliten „Geiſtes— 
güter“ des Menfchen hochgeſchätzt (vergl. 
Kapitel 16). 

Injtinkte. Die veraltete PBiychologie des 
Mittelalter3, die allerdings auch heute noch 
viele Anhänger befitt, betrachtete das Seelen- 
leben. des Menfchen und der Thiere als gänz— 
lich verſchiedene Erſcheinungen; fie leitete das 
eritere von der „Bernunft“, daS lebtere von 
dem „Inſtinkt“ ab. Der traditionellen 
Schöpfungsgefhichte entjprechend nahm man 
an, daß jeder Thier-Art bei ihrer Schöpfung 
eine bejtimmte, unbewußte Seelen - Qualität 
vom Schöpfer eingepflanzt fei, und daß diejer 
„NRaturtrieb“ (Instinctus) einer jeden Species 
ebenfo unveränderlich jei wie deren Zörperliche 
Drganifation. Nachdem ſchon Lamarck (1809 
bei Begründung feiner Defcendenz - Theorie 
diefen Irrthum al3 unhaltbar erwiejen, wurde 
er durh Darmin (1859) vollftändig widerlegt; 
er bewies an der Hand feiner Selektions-Theorie 
folgende wichtige Lehrſätze: I. Die Inſtinkte 
der Specied find individuell verjchieden und 
ebenfo der Abänderung durch Anpaffung 
unterworfen wie die morphologischen Merkmale 
der Körperbildung. LI. Diefe Variationen 
(großenteil3 durch veränderte Gemohnheiten 
entitanden) werden durh Vererbung theil- 
weije auf die Nachkommen übertragen und im 
Laufe der Generationen gehäuft und befeftigt. 
III. Die Seleftion (ebenfo die Fünftliche wie 
die natürliche) trifft unter Ddiefen erblichen 
Übänderungen der Geelenthätigkeit eine Aus— 
wahl, fie erhält die zweckmäßigſten und entfernt 
die weniger paſſenden Modifikationen. IV. Die 
dadurch bedingte Divergenz des pfychiichen 
Charakters führt fo im Laufe der Generations- 
Folgen ebenjo zur Entftehung neuer Inſtinkte, 
wie die Divergenz des morphologiichen Charakters 
zur Entftehung neuer Specied. Dieſe Inſtinkt— 
Theorie Darwin’? ift jest von den meiften 
Biologen angenommen; Sohn Romane 
hat diejelbe in feinem außgezeichneten Werke 
über „Die geiftige Entwidelung im Thier- 
reiche“ (1885) fo eingehend behandelt und fo 
wejentlich erweitert, daß ich hier lediglich darauf 
verweilen kann. Ich will nur kurz bemerken, 
daß nach meiner Anficht Inftinkte bei allen 
Organismen vorkommen, bei fämmtlichen 
Protiften und Pilanzen ebenfo wie bei ſämmt— 
lichen Thieren und Menfhen; fie treten aber 
bei leßteren um fo mehr zurüd, je mehr fich 
auf ihre Koften die Bernunft entwidelt. 
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Als zwei Hauptklaſſen ſind unter den un— 


zähligen Inſtinkt-Formen die primären und |d 


fefundären zu unterfcheiden; primäre In— 
ſtinkte find die allgemeinen niederen Triebe, 
welche dem PBiychoplasma von Beginn de 
organiichen Lebens innewohnten und unbe- 
wußt waren, vor Allem die Triebe der Gelbit- 
erhaltung (Schuß und Ernährung), und der 
Arterhaltung (Fortpflanzung und Brutpflege). 
Diefe beiden Grundtriebe de3 organifchen 
i Lebens, Hunger und Liebe, find urfprüng- 
lich überall unbemußt, ohne Mitwirkung des 
Berftandes oder der Vernunft entitanden; bei 
höheren Thieren find fie fpäter, mie beim 
Menſchen, Gegenftände des Bewußtſeins ge- 
worden. Umgekehrt verhält es fich mit den 
felundären Inſtinkten; diefe find ur- 
fprünglich durch intelligente Anpaffung ent- 
ftanden, durch verftändige® Nachdenken und 
Schließen, jowie zweckmäßiges bewußtes Han- 
deln; allmählich find fie jo zur Gewohnheit ge- 
- worden, daß diefe „altera natura“ unbemußt 
wirkt und auch bei der Vererbung auf die 
Nachkommen als „angeboren“ erfcheint. Das 
urjprünglich mit diefen befonderen Inſtinkten 
der höheren Thiere und des Menfchen ver- 
Inüpfte Bemußtfein und Nachdenken ift im 
Laufe der Zeit den Blaftivulen verloren ge- 
gangen (wie bei der „abgefürzten Vererbung‘). 
Die unbewußten zweckmäßigen Handlungen der 
höheren Thiere (3. B die Kunſttriebe) erjcheinen 
iett als angeborne Inſtinkte. So ift auch die 
Entitehung der angeborenen „Erkenntnijje 
a priori* beim Menjchen zu erklären, welche 
urjprüngib bei feinen PBoreltern 
a posteriori ſich empirifch entwidelt hatten. 
Skala der Dernunft. In jenen ober- 
flächlichen, mit dem GSeelenleben der Thiere 
unbefannten pſychologiſchen Betrachtungen, 
welche nur im Menſchen eine „wahre Seele" 
anerkennen, wird auch ihm allein ala höchites 
Gut die „Bernunft” und dag Bewußtſein 
zugefchrieben. Auch diefer triviale Irrthum 
(der übrigens noch heute in vielen Lehrbüchern 
ſpukt) ift durch die vergleichende Piychologie 
der letzten vierzig Jahre gründlich widerlegt. 
Die höheren Wirbelthiere (vor Allem die dem 
Menſchen nächititehenden Säugethiere) befiben 
ebenfo gut Vernunft wie der Menjch felbit, 
und innerhalb der Thierreihe ift ebenfo eine 
lange Stufenleiter in der allmählihen Ent- 
widelung der Vernunft zu verfolgen wie inner- 
halb der Menjchen Reihe. Der Unterfchied 
zwifchen der Vernunft eineg Goethe, Kant, 
Ramard, Darwin und derjenigen des 
niederften Naturmenfchen, eines Wedda, Akka, 
Auftralnegerd und Patagoniers, ift viel größer 
als die graouelle Differenz zwijchen der Ders 
nunft diefer letzteren und der „vernünftigiten” 
Säugethiere, der Menfchenaffen (Anthropomor- 








pha) und jelbft der Bapitaffen (Papiomorpha), 
er Hunde und Elephanten. Auch diefer 
wichtige Sat ift durch gründliche Eritifche Ver— 
gleichung von Romane u. X. überzeugend 
bewieſen. Wir gehen daher auf denſelben hier 
nicht näher ein, ebenſo wenig als auf den 
Unterſchied zwiſchen Vernunft (Ratio) und 
Verſtand (Intellectus); über dieſe Begriffe 
und ihre Grenzen, wie über viele andere 


Grundbegriffe der Piychologie, geben die an- 


geſehenſten Philofophen die mwiderfprechenditen 
Definitionen. Im Allgemeinen kann man fagen, 
daß die Fähigkeit der Begriffsbildung, 
welche beiden Gehirn- Funktionen gemeinjam 
ift, beim DBerftande den engeren Kreis der 
konkreten, näher liegenden Affocionen umfaßt, 
bei der Bernunft dagegen den weiteren Kreis der 
abftraften, umfafjenderen Aſſocions-Gruppen. 
Auf der langen Stufenleiter, welche von den 
Reflexthaten und Inſtinkten der niederen Thiere 
zu der Vernunft der höchſten Thiere hinaufführt, 
geht der Verftand der letteren voraus. Wichtig 
ift für unſere allgemeine pfychologifche Be— 
trachtung vor Allem die Thatfache, daB au 
diefe höchitentwicelten Seelenthätigfeiten den 
Gefegen der Bererbung und Anpafjung unter- 
liegen, ebenjo wie ihre Organe; als folche 
„Denforgane” find beim Menſchen und den 
höheren Säugethieren durch Flechfig (189% 
diejenigen Theile der Großhirnrinde nachge- 
wieſen, welche zwiſchen den vier inneren 
Sinnesherden liegen (vergl. Kapitel 10 und 11). 

Sprahe. Der höhere Grad von Ent- 
widelung der Begriffe, von Berftand und Ver— 
nunft, welher den Menjchen jo hoch über die 
Thiere erhebt, ift eng verfnüpft mit der Aus— 
bildung feiner Sprade. Aber auch hier, wie 
dort, ift eine lange Stufenleiter der Entwidelung 
nachweisbar, welche ununterbrochen von den 
niederften zu den höchſten Vildungzftufen hin- 
aufführt. Sprache ift ebenjo wenig als Ber- 
nunftein ausfchließliches Eigenthum de3 Men— 
fchen. Bielmehr ift Sprache im meiteren Sinne 
ein gemeinfamer Vorzug aller höheren ſocialen 
Thiere, mindeftens aller Gliederthiere und 
Wirbelthiere, welche in Gejellfchaften und Heerden 
vereinigt leben; fte ift ihnen nothwendig zur 
Berftändigung, zur Mittheilung ihrer Vor- 
ftellungen. Diefe kann nun entweder durch 
Berührung oder durch Zeichengebung gefchehen, 
oder durch Töne, welche bejtimmte Begriffe be- 
zeichnen. Auch der Geſang der Singvögel und 
der fingenden Menfchenaffen (Hylobates) ge- 
hört zur Zautfprache, ebenfo wie daS Bellen 
der Hunde und das Wiehern der Pferde; ferner 
da3 Birpen der Grillen und das Gejchrei der 
Gitaden. Aber nur beim Menfchen hat fich 
jeneartifulirte Begriffsipracheentwidelt, 
welche feine Bernunftzu fo viel höheren Leiftungen 
befähigt. Die vergleihende Sprad- 
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for ſchung, eine der interefianteften im 19. Jahr— 
hundert entftandenen Wilfenfchaften, hat ge- 
Yehrt, wie die zahlreichen hochentwidelten 
Sprachen der verjchiedenen Völker fih aus 
wenigen einfachen Urſprachen langfam und all- 
mählich entwidelt haben (Wilhelm Hum- 
boldt, Bopp, Schleicher, Steinthalu..). 
Snöbefondere hat Auguſt Schleicherin Jena 
gezeigt, daß die Hiftorifche Entwickelung der 
Sprachen nad) denfelben phylogenetifchen Ge— 
fegen erfolgt, wie diejenige anderer phyfio- 
logifcher Thätigfeiten und ihrer Organe. Ro— 
manes hat (1893) diefen Nachweis weiter au$- 
geführt und überzeugend dargethan, daß auch 
die Sprache des Menfchen nur dem Grade 
der Entwidelung nad, nicht dem Weſen und 
der Art nach von derjenigen der höheren Thiere 
verschieden ift. 
Skala der Gemüthsbewegungen oder 
Affefte.e Die michtige Gruppe von Geelen- 
thätigfeiten, welche wir unter dem Begriffe 
„Semüth“ zufammenfaffen, fpielt eine große 
Rolle ebenfo in der theoretifchen wie in der 
praktifchen Vernunftlehre. Für unfere Be— 
trachtungsmeife find fie deshalb beſonders wichtig, 
weil hier der direkte Zufammenhang der ©e- 
hirnfunktion mit anderen phyfiologifchen Funk- 
tionen (Herzichlag, Sinnedthätigkeit, Muöfel- 
bewegung) unmittelbar einleuchtet; dadurch 
wird bier befonder das Widernatürliche und 
Unbhaltbare jener Philoſophie klar, welche die 
Pſychologie principiell von der Phyftologie 
trennen will. Alle die zahlreichen Aeußerungen 
des Gemüthslebens, welche wir beim Menfchen 
finden, fommen auch bei den höheren Thieren 
vor (befonder3 bei den Menfchenaffen und 
Hunden); fo verfchiedenartig fie auch entwickelt 
find, jo laſſen fih doch alle wieder auf die 
beiden Elementar-Sunftionender Pſyche 
zurücführen, auf Empfindung und Bewegung, 
und auf deren Verbindung im Reflex und in 
der Vorftellung. Zum Gebiete der Empfindung 
im weiteren Sinne gehört das Gefühl von 
Luft und Unluft, welches da8 Gemüth be- 
ftimmt, und ebenfo gehört auf der anderen 
Seite zum Gebiete der Bewegung die ent- 
fprechende Zuneigung und Abneigung 
(„Liebe und Haß“), das Streben nach Erlangen 
der Luft und nach Vermeiden der Unluft. „An- 
ziehung und Abſtoßung“ erfcheinen Hier zu- 
gleih als die Urquelle des Willens, jenes 
hochwichtigen Seelen-Elementes, welches den 
Charakter des Individuums beftimmt. Die 
Leidenſchaften, welche eine fo große Rolle im 
höheren Geelenleben des Menfchen fpielen, find 
nur Steigerungen der „Gemüthsbewegungen“ 
und Affekte. Daß auch diefe den Menſchen 
und Thieren gemeinfam find, hat Romane 
neuerdings einleuchtend gezeigt. Auf der tief- 
ften Stufe des organifchen Lebens fchon finden 








wir bei allen PBrotiften jene elementaren Ge 


fühle von Luft und Unluft, welche fih in ihren 


fogenannten Tropismen äußern, in dem 
Streben nah Licht oder Dunkelheit, nach 
Märme oder Kälte, in dem verfchiedenen Ver— 
halten gegen pofitive und negative Elektricität. 
Auf der höchiten Stufe des Seelenlebens da- 
genen treffen wir beim Kulturmenfchen jene 
feinften Gefühlstöne und Abftufungen von Ent- 
zücen und Abfchen, von Liebe und Haß, 
welche die Triebfedern der Kulturgejchichte und 
die unerfchöpfliche Fundgrube der Poeſie find. 

Und doch verbindet eine zulammenhängende 
Kette von allen denkbaren Uebergangzitufen 
jene primitivften Urzuftände des Gemüths im 
Pſychoplasma der einzelligen PBrotiften mit 
diefen höchiten Entwidelungsformen der Leiden- 
ſchaften beim Menfchen, welche fi in den 
Ganglienzelen der Großhirnrinde abfpielen. 
Daß auch diefe lebteren den phyfikalifchen Ge— 


fegen abfolut unterworfen find, hat ſchon der 


große Spinoza in feiner berühmten „Statif 
der Gemüthsbewegungen” dargethan. 

Skala des Willens. Der Begriff de3 
MWillen3 unterliegt gleich anderen pſycho— 
logifchen Grundbegriffen (gleich den Begriffen 
von Borftellung, Seele, Geift u. f. m.) den ver- 
fchiedenften Deutungen und Definitionen. Bald 
wird der Wille im weiteften Sinne al® kos— 
mologiſches Attribut betrachtet: „die Welt 
als Wille und Borftelung’ Schopenhauer), 
bald im engiten Ginne als ein anthropo- 
logifches Attribut, als eine augfchließliche 
Eigenfchaft des Menfchen; letteres gilt z. B. 
für Descarte3, für welchen die Thiere willen- 
loſe und empfindung3lofe Mafchinen find. Sm - 
gewöhnlichen Sprachgebrauch wird der Wille 
von der Erfcheinung der willfürlichen Bewegung 
abgeleitet und fomit als eine Seelenthätigfeit der 
meiften Thiere betrachtet. Wenn wir den 
Willen im Lichte der vergleichenden Phyſiologie 
und Entmwidelungsgefchichte unterfuchen, To 
fommen wir — ebenfo wie bei der Empfindung 
— zur Meberzeugung, daß er eine allgemeine 
Eigenſchaft des lebenden Pſychoplasma ift. 
Die automatifchen Bewegungen ſowohl als die 
Neflerbewegungen, die wir ſchon bei den ein- 
zelligen Protiſten allgemein beobachten, er- 
ſcheinen uns als die Folge von Strebungen, 
welche mit dem Begriffe des Lebens felbft un- 
trennbar verknüpft find. Auch bei den Pflanzen 
und den niederften Thieren erjcheinen die 
Strebungen »der Tropismen als das Geſammt— 
reſultat der Strebungen aller einzelnen ver- 
einigten Zellen. 

Erft wenn das „dreizellige Reflexorgan“ fich 
entwidelt (©. 49), wenn zwiſchen die jenfible 
Sinneözelle und die motorifche Mußfelzelle die 
felbftftändige dritte Zelle eingefchaltet wird, die 
„Seelenzelle oder -Ganglienzelle“, können wir 
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dieſe als ein ſelbſtſtändiges Elementar-Organ 
des Willens anerkennen. Der Wille bleibt aber 
hier, bei den niederen Thieren, meiſtens noch 
unb ewußt. Erſt wenn ſich bei den höheren 
Thieren das Bewußtſein entwickelt, als ſub— 
jektive Spiegelung der objektiven inneren Vor— 
gänge im Neuroplasma der Geelenzellen, er- 
veicht der Wille jene höchfte Stufe, welche ihn 
qualitativ dem menschlichen Willen gleichitellt, und 
für den man im gemöhnlichen& prachgebrauch das 


Prädikat der „Freiheit" in Anipruch nimmt. 


©eine freie Entfaltung und Wirkung erfcheint 
um fo impofanter, je mehr fich mit der freien 
und ſchnellen DOrtsbewegung dag Muskelfyſtem 
und die Sinnesorgane entwickeln und in Kor— 
relation damit die Denkorgane des Gehirns. 

Willensfreiheit. Das Problem von der 
Freiheit des menschlichen Willend ift unter 
allen Welträthjeln dasjenige, welches den denfen- 
den Menjchen von jeher am meiften befchäftigt 
hat, und zwar deshalb, weil ſich hier mit dem 
hohen philojophifchen Intereſſe der Frage zu— 
- gleich die wichtigften Folgerungen für die prak— 
tiiche Philofophie verknüpfen, für die Moral, 
die Erziehung, die Rechtspflege u.f.w. E. Du 
Boi3-Neymond, welcher dasfelbe als dag 
fiebente und letzte unter feinen „ſieben Welt- 
räthſeln“ behandelt, fagt daher von dem Problem 
der Willensfreiheit mit Recht: „Jeden berührend, 
ſcheinbar Jedem zugänglidh, innig verflochten 
mit den ©rundbedingungen der menfchlichen 
Geſellſchaft, auf das tiefite eingreifend in die 
religiöfen Ueberzeugungen, bat diefe Frage in 
der Geiſtes- und Kulturgefchichte eine Rolle 
von unermeßlicher Wichtigkeit gefpielt, und in 
ihrer Behandlung ſpiegeln fich die Entwidelung3- 
ftadien des Meenjchengeiftes deutlich ab. — Viel— 
leicht giebt e8 feinen Gegenftand menſchlichen 
Nachdenkens, über welchen längere Reihen nie 
mehr aufgefchlagener Folianten im Staube der 
Bibliothefen modern.” — Diefe Wichtigkeit der 
Frage tritt auch darin Zar zu Tage, daß Kant 
die Weberzeugung von der „Willensfreiheit“ 
unmittelbar neben diejenige von der „Unfterb- 
lichkeit der Seele" und neben den „Ölauben 
an Gott“ ftelltee Er bezeichnete dieſe drei 
großen Fragen al3 die drei unentbehrlichen 
„PBoftulate der praftifhen Bernunft“, 
nachdem er früher Elar dargelegt hatte, daß die 
Realität derfelben im Lichte der reinen Ver— 
nunft nicht zu bemeifen ift! 

Das Mertwürdigite in dem großartigen und 
höchft verworrenen Gtreite über die Willen?- 
freiheit ift vielleicht die Thatjache, daß diefelbe 
theoretifih nicht nur von höchſt Fritifchen 
Philofophen, jondern auch von den extremſten 
Gegenjägen verneint und troßdem von den 








meiften Menfchen als jelbftverftändlich noch 
heute bejaht wird. Hervorragende Lehrer der 
riftlichen Kirche, wie der Kirchenvater Augu- 
fin und der Reformator Calvin, leugnen die 
Willensfreiheit ebenfo beftimmt wie die be- 
kannteſten Führer de3 reinen Materialismus, 
wie Holbah im 18. und Büchner im 19. 
Sahrhundert. ‚Die hriftlichen Theologen ver- 
neinen fie, weil fie mit ihrem feften Glauben 
an die Allmacht Gottes und die Prädeftination 
unvereinbar ift; Gott, der Allmächtige und 
Allwiffende, fah und wollte Alles von Ewigkeit 
voraus; alfo beftimmte er auch das Handeln 
der Menjchen. Wenn der Menſch nach freiem 
Willen handelte, anders, als e8 Gott voraus— 
beitimmt hatte, jo wäre Gott nicht allmächtig 
und allwiffend gewefen. In demfelben Sinne 
war auch Leibniz unbedingter Determinift. 
Die moniftifhen Naturforfcher des 18. Jahr— 
hunderts, Allen voran Laplace, vertheidigten 
den Determinismus wieder auf Grund ihrer 
einheitlichen mechanifchen Weltanfchauung. 
Der gemwaltige Kampf zwifchen den Deter- 
miniften und Indeterminiften, zmifchen 
den Öegnern und den Anhängern der Willen3- 
freiheit, ift heute, nach mehr als zwei Sahr- 
taufenden, endgültig zu Gunſten der erjteren 
entjchieden. Der menſchliche Wille ift ebenjo 
wenig frei als derjenige der höheren Thiere,- 
von welchem er fich nur dem Grade, nicht der 
Art nach unterfcheidet. Während noch im 
18. Sahrhundert das alte Dogma von der 
MWillenzfreiheit weſentlich mit allgemeinen, 
philofophiihen und Eosmologifch en Gründen be- 
ftritten murde, hat uns dagegen das 19. Jahr— 
hundert ganz andere Waffen zu defjen defini- 
tiver MWiderlegung geſchenkt, die gemaltigen 
Waffen, melde mir dem Arſenal der ver- 
gleihenden Phyfiologie und Ent- 
wickelungsgeſchichte verdanken. Wir wiſſen 
jest, daß jeder Willens-Akt ebenfo durch die 
Drganifation de3 wollenden Individuums be- 
ftimmt und ebenfo von den jeweiligen Be— 
dingungen der umgebenden Außenwelt ab- 
hängig ift mie jede andere Geelenthätigfeit. 
Der Charakter des Strebens ift von vornherein 
durch die Vererbung von Eltern und Bor- 
eltern bedingt; der Entſchluß zum jedesmaligen 
Handeln wird durch die Anpafjung an die 
momentanen Umftände gegeben, wobei da3 
ftärffte Motiv den Ausfchlag giebt, entiprechend 
den Geſetzen, welche die Statik der Gemüths— 
bewegungen beftimmen. Die Ontogenie lehrt 
ung die individuelle Entmwidelung de3 Willens 
beim Kinde verftehen, die Bhylogenie aber 
die Hiftorifche Ausbildung des Willend inner- 
halb der Reihe unjerer VBertebraten-Ahnen. 
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alingenetiſche Wiederholung und cenogenetiſche Abänderung. 


onie). Rückſchlag, pſychologiſcher Atavismus. 


Vererbung der Seele von Eltern und 
Seelenmifchung (piychiiche Amphi- 
in der Piychologie. 
Embryonale und poftembryonale 


Pſychogenie. 


Unſere menſchliche Seele — gleichviel, wie 
man ihr Weſen auffaßt — unterliegt im Laufe 
unſeres individuellen Lebens einer ſtetigen Ent— 
wickelung. Dieſe ontogenetiſche That— 
ſache iſt für unſere moniſtiſche Pſychologie 
von fundamentaler Bedeutung, obwohl die 
meiften „Pſychologen von Fach“ ihr theils nur 
geringe, theils gar feine Berücfichtigung ſchenken. 
Wie nun die individuelle Entwidelungsgefchichte 
nah Baer's Ausdruck — und nad) der jebt 
allgemein berrfchenden Ueberzeugung der Bio— 
logen — der „wahre Lichtträger für alle Unter- 
ſuchungen über organische Körper ift“, fo wird 
diefelbe auch über die wichtigiten Geheimniſſe 
ihre3 Seelenlebens uns erſt dad wahre Licht 
anzünden. 

Obgleich nun diefe „Keimesgefchichte der 
Menſchen-Seele“ äußerit wichtig und intereſſant 
tft, hat fie doch bißher nur in fehr befchränttem 
Umfange die verdiente Berüdfichtigung gefun- 
den. Es maren bisher fait ausschließlich die 
Pädagogen, welche fich mit einem Theile 
derfelben bejchäftigten; durch ihren praftifchen 


-Beruf darauf angemiefen, die Ausbildung der 


Seelenthätigkeit beim Kinde zu leiten und zu 
überwachen, mußten fie auch theoretifcheg Inter— 
ejje an den dabei beobachteten pfychogenetifchen 
Thatfachen finden. Indeſſen ftanden diefe Päda— 
gogen — ſoweit ſie überhaupt darüber nach- 
dachten! — in der Neuzeit wie im Altertum 
größtentheilg im Banne der herrfchenden dua- 


liſtiſchen Pſychologie; dagegen waren ſie mit 
den wichtigften Thatfachen der vergleichenden | 


Piychologie, ſowie mit der Organifation und 
Funktion des Gehirns meiſtens nicht befannt. 
Außerdem aber betrafen ihre Beobachtungen 
größtentheils erſt die Kinder in fchulpflichtigem 
Alter oder in den unmittelbar vorhergehenden 
Lebenzjahren. Die merkwürdigen Erfchei- 
nungen, welche die individuelle Piychogenie des 
Kindes gerade in den erften Lebensjahren dar- 
bietet, und welche alle denfenden Eltern freudig 
bewundern, wurden faſt niemal® Gegenitand 











eingehender wiflenfchaftlicher Studien. Hier 
hat erft Wilhelm Preyer (1831) Bahn ge— 
brochen, in feiner interefjanten Schrift über „Die 
Seele de3 Kindes; Beobachtungen über die 
geiftige Entwidelung des Menfchen in den 
erſten Lebensjahren“. Indeſſen müſſen wir, 
um volle Klarheit zu gewinnen, noch weiter 
zurückgehen, bis auf die erſte Entſtehung der 
Seele im befruchteten Ei. 

Entjtehung der individuellen Seele. 
Der Ursprung und die erfte Entftehung des 
menſchlichen Individuums — ebenfo unſers 
Körpers wie unſerer Seele — galt noch im 
Anfange des 19. Jahrhunderts für ein voll— 
kommenes Geheimniß. Allerdings hatte der 
große Caſpar Friedrich Wolff ſchon 1759 
in feiner Theoria generationis das wahre 
Weſen der embryonalen Entwidelung aufge- 
det und an der fiheren Hand Eritifcher Be— 
obachtung gezeigt, daB bei der Entmwidelung 
de3 Keimes aus dem einfachen Ei eine wahre 
Epigenefid, d. h. eine Reihe der merfwür- 
digiten Neubildungs-Proceſſe ftattfinde. Allein 
die damalige Phyfiologie, an ihrer Spitze der 
berühmte Albert Haller, lehnte diefe em— 
piriihen, unmittelbar mikroſkopiſch zu de— 
monftrirenden Erfenntniffe rundweg ab und 
hielt an dem hergebradhten Dogma der embryo- 
nalen Präformation feit. Nach diefem nahm 
man an, daß im'menfchlichen Ei — ebenfo wie 
im Ei aller Thiere — der Organismus mit 
allen feinen Theilen vorgebildet oder präformirt 
fei; die „Entwickelung“ des Keimes beftehe 
eigentlich nurin einer „Außwidelung“ (Evolutio) 
der eingewidelten Theile. Als nothmendiger 
Folgeſchluß dieſes Irrthums ergab ſich daraus 
weiterhin die oben erwähnte Einſchachtelungs— 
Theorie (©. 27); da im weiblichen Embryo be- 
reits der Cierftocf vorhanden wäre, mußte man 
annehmen, daß in deſſen Giern wieder fehon 
die Keime der nächſten Generation eingefchachtelt 
vorhanden feien, und jo weiter, in infinitum ! 
Diefem Dogma der „O vu liſt en“⸗Schule ftand 
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gegenüber eine andere, ebenfo irrthümliche An- 
ficht, die der „Animalfuliften“; diefe glaub- 


ten, daß der eigentliche Keim nicht in der weib- 


lichen Eizelle der Mutter, fondern in der männ- 
lichen Spermazelle des Vaters Tiege, und daß 
in diefem „Samenthierchen“ (Spermatozoon) 
die Einichachtelung der Generations-Reihen zu 
ſuchen jei. 

Leibniz übertrug diefe Einſchachtelungs— 
Lehre ganz folgerichtig auch auf die menſch— 
lihe Seele; er leugnete für fie eine wahre 
Entwidelung (Epigenefi2) ebenfo wie für den 
. Körper und fagte in feiner Theodicee: „So 
follte ich meinen, daß die Seelen, welche eines 
Tages menjchliche Seelen fein werden, im 
Samen, wie jene von anderen Specieß, dage- 
mejen find; daß fie in den Voreltern bis auf 
Adam, alfo ſeit dem Anfang der Dinge, immer 
in der Form organifirter Körper eriftirt haben.“ 
Uehnliche Vorftellungen erhielten fich ſowohl in 
der Biologie wie in der Philoſophie noch bis 
in daS dritte Decennium des 19. Kahrhunderts, 
wo ihnen die Reform der Keimesgefchichte durch 
Baer den Todezftoß verſetzte. Sm Gebiete 
der Piychologie haben fie aber felbjt bis auf 
den heutigen Tag noch vielfach Geltung; fie 
ftellen nur eine Gruppe unter den vielen felt- 
jamen, myſtiſchen Vorftellungen dar, welche die 
Ontogenie der Pfyche auch heute noch aufweift. 

Mythologie des Seelen-Urjprungs. 
Die näheren Aufihlüffe, welche wir durch die 
vergleichende Ethnologie neuerdings über die 
mannigfaltigen Mythenbildungen der älteren 
Kultur- Völker ſowohl als der heutigen Natur- 
Völker gewonnen haben, find auch für die 
Piyhogenie von großem Intereſſe; indefjen 
würde e3 bier viel zu weit führen, wenn wir 
darauf eingehen wollten; wir verweilen darüber 
auf da3 trefflihe Werk von Adalbert Svo- 
boda: „Öeftalten de3 Glaubens“ (1897). 
Betreffs ihres wiſſenſchaftlichen oder poetischen 
Gehaltes können die betreffenden pſycho— 
genetiſchen Mythen etwa folgendermaßen 
in fünf Gruppen geordnet werden: J. Mythus 
der Seelen-Wanderung: die Seele lebte 
früher im Körper eines anderen Thieres und 
iſt erſt aus dieſem in den menſchlichen Körper 
übergetreten; die ägyptiſchen Prieſter z. B. be— 
haupteten, daß die menſchliche Seele nach dem 
Tode des Leibes durch alle Thier- Öattungen 
hindurchwandere, nad) 3000 Zahren aber wieder 
ih einen Menjchenleib zurückehre. IL. Mythus 
der Seelen-Einpflanzung: die Seele eri⸗ 
ſtierte ſelbſtändig an einem anderen Orte, in einer 
pſychogenetiſchen Vorrathskammer (etwa in einer 
Art von Keimſchlaf oder latentem Leben); 
ſie wird von einem Vogel (bisweilen als Adler, 
gewöhnlich als „Klapperſtorch“ gedacht) geholt 
und in den menfchlihen Körper eingejebt. 
II. Mythus der Seelen-Schöpfung: der 











göttliche Schöpfer, als perfönlicher „Gott— 
Vater“ gedacht, erfchafft die Seelen, hält fie 
vorräthig — bald in einem Geelenteich (als 
„Plankton“ lebend), bald an einem Seelenbaum 
(ald Früchte einer phanerogamen Pflanze ge- 
dacht); der Schöpfer nimmt diefelben heraus 
und jet fie (während des Zeugungs-Aktes) 
dem menschlichen Keime ein. IV. Mythus der 
Seelen-Einfhahtelung (won Leibniz, 
vorher erwähnt).  V. Mythus der Seelen- 
Theilung (von Rudolf Wagner, 1855, 
auch von anderen Phyfiologen angenommen); 
im Zeugung3-Afte jpaltet fich ein Theil von 
beiden (immateriellen!) Seelen ab, die den 
Körper der beiden FZopulirenden Eltern be— 
wohnen; der mütterliche Seelenkeim reitet auf 
der Eizelle, der väterliche auf dem beweglichen 
Samenthierchen; indem dieſe beiden Reimzellen 
verichmelzen, mwachfen auch die beiden fie be- 
gleitenden Geelen zur Bildung einer neuen 
immateriellen Seele zufammen. 

Phniiologie des Seelen-Urfprungs. 
Obwohl die angeführten Dichtungen über die 
Entftehung der einzelnen Menfchen-Geele heute 
noch jehr weite Verbreitung und Anerkennung 
befigen, ift dennoch ihr rein mythologifcher 
Charakter jetzt ſicher nachgewiefen. Die hoch- 
intereflanten undbewunderungswiürdigen Unter- 
fuhungen, welche im Laufe der legten 28 Fahre 
über die feineren Vorgänge bei der Befruchtung 
und Keimung des Eies ausgeführt worden find, 
haben ergeben, daß diefe myfteriöfen Erfchei- 
nungen ſämmtlich in dag Gebiet der Zellen- 
Phyſiologie gehören (vergl. oben ©. 24. So— 
wohl die weibliche Keim-Anlage, dag Ei, als 
der männliche Befruchtungskörper, das Sper- 
mium oder Samen-Element, find einfache 
Zellen. Dieje lebendigen Zellen beißen eine 
Summe von phyfiologiihen Eigenſchaften, 
welche wir unter dem Begriff der Zellfeele 
zuſammenfaſſen, ebenfo wie bei den permanent 
einzelligen Protiften (vergl. ©. 24). Beiderlei 
Geſchlechtszellen befiten dag Vermögen der 
Bewegung und Empfindung. Die jugendliche 
Eizelle oder da3 „Ur-Ei“ bewegt fih nah Art 
einer Amöbe; die fehr kleinen Samenkörperchen 
oder Spermien, von welchen Millionen in jedem 
Tropfen de3 fchleimartigen, männlichen Samend 
(Sperma) fi finden, find ©eißelzellen nnd be- 
wegen fich mittelit ihrer ſchwingenden Geißel 
ebenfo lebhaft jchwimmend im Sperma umher 
wie die gewöhnlichen Geißel-Snfuforien 
(Flagellaten). 

Wenn nun die beiderlei Zellen in Folge der 
Begattung zufammentreffen, oder wenn fie durch 
künſtliche Befruchtung G- B. bei Filchen) in 
Berührung gebracht werden, ziehen fie ſich gegen- 
feitig an und legen fich feſt an einander. Die 
Urfache diefer cellularen Attraktion ift eine 
chemifhe, dem Geruche oder Gefchmade ver- 
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wandte Sinnes⸗Thätigkeit des Plasma, die wir 
als „erotifhen Chemotropismußs" be- 
zeichnen; man kann fie auch geradezu (ſowohl 
im Sinne der Chemie als im Sinne der Roman— 
Liebe) „Zellen-Wahlverwandtjchaft” oder „jeru- 
elle Zellenliebe“ nennen. Zahlreiche Geißel- 
zellen de3 Sperma ſchwimmen auf die ruhige 
Eizelle Iebhaft Hin und verfuchen in deren 
Körper einzudringen. Wie Hertwig (1875) 
gezeigt hat, gelingt e3 aber normaler Weije nur 
einem einzigen glücdlihen Bewerber, dag er- 
fehnte Ziel wirklich zu erreichen. Sobald fich 
diefes bevorzugte „Samenthierchen“ mit feinem 
„Kopfe“ (d. h. dem Zellentern) in den Leib der 
Eizelle eingebohrt hat, wird von der Eizelle eine 
dünne Schleimjchicht abgefondert, welche daS 
Eindringen anderer männlicher Zellen ver- 
hindert. Nur wenn Hertmig durch niedere 
Temperatur die Eizelle in Kälte-Starre ver- 
feßte oder fte durch narkotifche Mittel (Chloro- 
form, Morphium, Nikotin) betäubte, unterblieb 
die Bildung diefer Schushülle; dann trat 
„Ueberfruchtung oder Bolyjpermie* ein, 
und zahlreiche Samenfäden bohrten fich in den 
Leib der bemwußtlofen Zelle ein (Unthropogenie 
©. 54). Diefe merkwürdige Thatfache bezeugt 


- ebenso einen niederen Grad von „cellularem 


Inſtinkt“ (oder mindeftend von ſpecifiſcher, 
ſinnlicher, lebhafter Empfindung) in den beiderlei 
Geſchlechtszellen mie die wichtigen Vorgänge, 
die gleich darauf fich in ihrem Innern abfpielen. 
Die beiderlei Zellenterne, der weibliche Eikern 
und der männliche Spermafern, ziehen fich gegen- 
feitig an, nähern ſich und verfchmelgen bei der 
Berührung vollftändig mit einander. So it 
denn aus der befruchteten Eizelle iene wichtige 
neue Zelle entftanden, welche wir Stamm- 
zelle (Cytula) nennen, und aus deren mieder- 
holter Theilung der ganze vielzellige Organis— 
mus hervorgeht. 

Die pſychologiſchen Erkenntniffe, welche ſich 
aus diejen merkwürdigen, erft in den letten 28 
Sahren ficher beobachteten Thatfachen der Be— 
fruchtung ergeben, find überaus wichtig und 
bisher nicht entfernt in ihrer allgemeinen Be- 
deutung gewürdigt. Wir faſſen die mefent- 
lihften Folgerungen in folgenden fünf Sätzen 
zufammen: I. Jedes menjchlihe Individuum 
ift, wie jedes andere höhere Thier, im Beginne 
feiner Eriftenz eine einfache Zelle. IL Diefe 
Stammzelle (Cytula) entfteht überall auf die- 
felbe Weife, durch Verfchmelzung oder Kopu— 
lation von zwei getrennten Zellen verfchiedenen 
Ursprungs, der weiblichen Eizelle (Ovulum) 
und der männlichen Spermazelle (Spermium). 
III. Beide Gefchlecht3zellen beſitzen eine ver- 
ſchiedene „Zellfeele“, d. h. beide find durch eine 
befondere Form von Empfindung und von 
Bewegung audgezeichnet. IV. Sn dem Mo- 
mente der Befruchtung oder Empfängniß ver- 








ſchmelzen nicht nur die Plasmakörper der beiden 
Gefchlechtszellen und ihre Kerne, jondern auch 
die „Seelen“ derfelben; d. h. die Spannkräfte, 
welche in beiden enthalten und an die Materie 
des Plasma untrennbar gebunden find, ver- 
einigen ſich zur Bildung einer neuen Spann- 
traft, des „Seelenfeimes" der neugebildeten 
Stammzelle. V. Daher befit jede Perſon leib- 
lihe und geiftige Eigenfchaften von beiden 
Eltern; durch Vererbung überträgt der Kern 
der Eizelle einen Theil der mütterlichen, der 
Kern der Spermazelle einen Theil der väterlichen 
Eigenfchaften. ! 

Durch diefe empirisch erfannten Erſchei⸗ 
nungen der Konception wird ferner die höchſt 
wichtige Thatſache feſtgeſtellt, daß jeder Menſch 
wie jedes andere Tier einen Beginn der 
individuellen Eriftenz hat; die völlige 
Kopulation der beiden ſexuellen Zellferne be— 
zeichnet haarſcharf den Augenblid, in welchem 
nieht nur der Körper der neuen Stammzelle 
entfteht, fondern auch ihre „Seele. Durch diefe 
Thatſache allein fehon wird der alte Mythus 
von der Unfterblichfeit der Seele wider— 
legt, auf den wir fpäter zurüdfommen. Ferner 
wird dadurch der noch ſehr verbreitete Aber- 
glaube widerlegt, daß der Menſch feine indivi- 
duelle Griftenz der „Önade des Liebenden Öottes“ 
verdankt. Die Urfache derjelben beruht viel- 
mehr einzig und allein auf dem „Eros“ feiner 
beiden Eltern, auf jenem mächtigen, allen viel- 
zelligen Thieren und Pflanzen gemeinjamen 
Gejchlechtätriebe, welcher zu deren Begattung 
führt. Das Wefentliche bei diefem phyſiologiſchen 
Proceſſe ift aber nicht, wie man früher an— 
nahm, die „Umarmung“ oder die damit ver- 
fnüpften Liebegipiele, jondern einzig und allein 
die Einführung de männlichen Sperma in die 
mweiblihen Geſchlechts-Kanäle. Nur dadurd 
wird es bei den landbewohnenden Thieren 
möglich, daß der befruchtende Samen mit der 
abgelöften Eizelle zufammenfommt (was beim 
Menſchen gewöhnlich innerhalb des Uterus ge- 
ſchieht) Beiniedeven, wafjerbemohnenden Thieren 
G. B. Fiſchen, Mufcheln, Medufen) werden 
beiderlei reife Gejchlecht3 - Produkte einfach in 
da3 Waſſer entleert, und hier bleibt ihr Zu- 
fammentreffen dem Zufall überlafjen; dann 
fehlt eine eigentliche Begattung, und damit zus _ 
gleich fallen jene zuſammengeſetzten pfychifchen 
Funktionen des „Liebeslebens“ hinweg, die bei 
höheren Thieren eine jo große Rolle fpielen. 
Daher fehlen auch allen niederen, nicht kopu— 
lierenden Thieren jene intereffanten Organe, 
die Darmin al? „ſekundäre Serual-Charaktere“ 
bezeichnet hat, die Produkte der gefchlechtlichen 
Zuchtwahl: der Bart des Mannes, das Gemeih 
des Hiriches, das prachtvolle Gefieder der Para— 
diesvögel und vieler Hühner-Vögel, ſowie viele 
andere Auszeichnungen der Männchen, welche 
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hen fehlen. (Bergl. Wilhelm Bölſche, 
Liebesleben der Natur, 3 Bände, 1901.) 
Dererbung der Seele. Unter den an- 
geführten Folgeſchlüſſen der Konceptions— 
Phyſiologie iſt für die Pſychologie ganz be— 
ſonders wichtig die Vererbung der Seelen- 
Qu alitäten von beiden Eltern. Daß 
jedes Kind befondere Eigenthümlichkeiten des 
Charakters, Temperament, Talent, Sinnes- 
Ihärfe, Willend-Energie von beiden Eltern 
erbt, ift allgemein befannt. Ebenfo bekannt ift 
die Thatjache, daß oft (oder eigentlich allgemein!) 
auch piychiiche Eigenschaften von beiderlei Groß— 
eltern durch Vererbung übertragen werden; ja, 
häufig ftimmt in einzelnen Beziehungen der 
Menſch mehr mit den Großeltern als mit den 
Eltern überein, und das gilt ebenfo von geiftigen 
wie von körperlichen Eigentümlichkeiten. Alle 
die merfwürdigen Gefeße der Vererbung, 
welche ich zuerft (1866) in der Generellen 
Morphologie formuliert und in der Natür- 
lihen Schöpfungsgefchichte populär behandelt 
habe, befiten ebenfo allgemeine Gültigkeit für 
die bejonderen Erſcheinungen der Geelenthätig- 
Teit wie der Körperbildung; ja, fie treten ung 
häufig an der erfteren noch viel auffallender 
und klarer entgegen, als an der lebteren. 
Nun ift ja an fich daS große Gebiet der 
Bererbung, für deſſen ungeheuere Bedeutung 
una erft Darwin (1859) das wiſſenſchaftliche 
Verftändniß eröffnet hat, rei) an dunkeln 
Käthjeln und phyftologifchen Schwierigkeiten; 
wir dürfen nicht beanfpruchen, daß ung fchon 
jest, nach 40 Sahren, alle Seiten desfelben 
ar vor Augen liegen. Aber jo viel haben 
wir doc ſchon fiher gewonnen, daß mir die 
Vererbung als eine phyfiologiiehe 
Funktion des Organismus betrachten, die 
mit der Thätigkeit jeiner Fortpflanzung un- 
mittelbar verknüpft ift; und wie alle anderen 
Lebensthätigkeiten müfjen wir auch diefe ſchließ— 
lich auf phyſikaliſche und chemifche Proceſſe, 
auf Mechanik des Plasma zurückführen. 
Nun Ffennen wir aber jest den Vorgang der 
Befruchtung ſelbſt genau; wir wiſſen, daß dabei 
ebenfo der Spermafern die väterlichen, wie der 
Eikern die mütterlihen Eigenſchaften auf die 
neugebildete Stammzelle überträgt. Die Ver— 
miſchung beider Zellferne ift das eigentliche 
Hauptmoment der Vererbung; durch fie werden 
ebenjo die individuellen Eigenfchaften der Seele 
wie des Leibes auf daS neugebildete Individuum 
übertragen. Dieſen ontogenetifchen Thatſachen 
fteht die dualiftifche und myſtiſche Pinchologie 
der noch heute herrfchenden Schulen rathlos 
gegenüber, während fie fich dureh unfere 
moniftifche Piychogenie in einfachſter Weife 
vollfommen erklären. ; £ 
Seelenmijhung (pſuchiſche Amphi⸗ 
gonie). Die phyſiologiſche Thatſache, auf 











welche es für die richtige Beurtheilung der 
individuellen Pſychogenie vor Allem ankommt, 
iſt die Kontinuität der Pſyche in der 
Generations-Reihe. Wenn im Konceptions 
Momente auch thatſächlich ein neues Individuum 
entſteht, ſo iſt dasſelbe doch weder hinſichtlich 
feiner geiſtigen noch leiblichen Qualität eine 
unabhängige Neubildung, fondern lediglich das 
Produft aus der Verſchmelzung der beiden 
elterlihen Faktoren, der mütterlichen Eizelle 
und der väterlichen Spermazelle. Die ‚Zellfeelen 
diefer beiden Geſchlechtszellen verfchmelzen im 
Befruchtungs - Akte ebenfo vollftändig zur Bil- 
dung einer neuen Zellfeele, wie die beider 
Zellkerne, welche die materiellen Träger diefer 
pſychiſchen Spannfräfte find, zu einem neuen 
Zellkern fi verbinden. Da wir nun fehen, 
daß die Individuen einer und derfelben Art — 
ja felbit die Gefchwilter, die von einem gemein- 
famen Eltern-Baare abftammen — ftet3 gewiſſe, 
wenn auch geringfügige Unterfchiede zeigen, 
fo müſſen wir annehmen, daß folche auch ſchon 
in der chemifchen Plasma - Konftitution der 
fopulirenden Keimzellen ſelbſt vorhanden find 
(Geſetz der individuellen Variation, Natürl. 
Schöpfungsgeſchichte, X. Auflage, ©. 215). 
Aus diefen Thatjachen allein jchon läßt fich 
die unendliche Mannigfaltigkeit der individuellen 
Geelen- und Form-Erſcheinungen in der orga- 
nijhen Natur begreifen. In extremer, aber 
einfeitiger Konſequenz ergiebt fich daraus die 
Auffaflung von Wei3mann, melder die 
Amphimixis, die Mifchung des Keimplaama 
bei der geichlechtlichen Zeugung, fogar als die 
allgemeine und ausſchließliche Urſache der 
individuellen Variabilität betrachtet. Diefe ex— 
Uufive Auffaffung, die mit feiner Theorie von 
der Kontinuität des Keimplagma zuſammen— 
hängt, tft nad) meiner Anſicht übertrieben; 
vielmehr halte ich an der Weberzeugung feft, 
daß die mächtigen Gefeße der progreffiven 
Vererbung und der damit verinüpften 
funftionellen Anpaffung ebenso für die 
Seele wie für den Leib gelten. Die neuen 
Eigenfchaften, welche daS Individuum während 
feine Lebens erworben hat, können theilmeife 
auf die molekulare Zufammenfebung des Keim- 
plasma in der Eizelle und Samenzelle zurüd- 
wirken und können fo durch Vererbung unter 
gewiſſen Bedingungen (natürlich nur als latente 
Spannfräfte) auf die nächfte Generation über- 
tragen werden. — 
Pſychologiſcher Atavismus. Wenn bet 
der Seelen-Miſchung im Augenblicke der Em⸗ 
pfängniß zunächſt auch nur die Spannkräfte 
der beiden Eltern-Seelen mittelſt Verſchmelzung 
der beiden erotiſchen Zellkerne erblich über⸗ 
tragen werden, ſo kann damit doch zugleich 
der erbliche pſychiſche Einfluß älterer, oft weit 
zurückliegender Generationen mit fortgepflanzt 
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werden. Denn auch die Geſetze der latenten 
Vererbung oder des Atavismud gelten 
ebenfo für die Pſyche wie für die anatomifche 
DOrganifation. Die merkwürdigen Eriheinungen 
diefes „Rückſchlags“ begegnen und in jehr 
einfacher und lehrreicher Form beim „Genera- 
tionswechſel“ der Bolypen und Medufen. Hier 
mechfeln regelmäßig zwei ſehr verfchiedene 
Generationen fo mit einander ab, daß die erfte 
der dritten, fünften u. f. w. gleich ift, dagegen 
die zweite (von jenen fehr verichiedene) der 
vierten, fechften u. f. wm. Natürl. Schöpfg3g- 
©. 185). Beim Menfchen wie bei den höheren 
Thieren und Pflanzen, wo in Folge Eontinuir- 
licher Vererbung jede Generation der anderen 
gleicht, fehlt jener reguläre Generationswechſel; 
aber trotdem fallen und auch hier vielfach 
Erſcheinungen des Rückſchlags oder Atavis- 
mus auf, welche auf dasſelbe Gefet der latenten 
Vererbung zurüdzuführen find. 

Gerade in feineren Zügen de3 Seelenlebeng, 
im Beſitze beftimmter fünftlerifcher Talente oder 
Neigungen, in der Energie des Charakter?, in 
der Leidenfchaft de Temperamentes gleichen 
oft hervorragende Menjchen mehr ihren Groß— 
eltern als den Eltern; nicht felten tritt auch 
ein auffälliger Charakterzug hervor, den weder 
diefe noch jene befaßen, der aber in einem 
älteren Gliede der Ahnenreihe vor langer Zeit 
fih offenbart hatte. Auch in diefen merk— 
würdigen Atavismen gelten diejelben Ver— 
erbungsgefege für die Pſyche wie für die 
Phyfiognomie, für die individuelle Qualität 
der Sinnesorgane, der Muskeln, des Skelett 
und anderer Körpertheile. Am auffälligiten 
können wir diefelben in regierenden Dynaftien 
und in alten Adels-Geſchlechtern verfolgen, 
deren hervorragende Thätigkeit im Staat3leben 
zur genaueren hiſtoriſchen Darftellung der 
Sndividuen in der ©enerationd- Kette Ber: 
anlafjung gegeben hat, jo 3.8. bei den Hohen- 
zollern, Hohenftaufen, Draniern, Bourbonen 
2. ſ. w., und nicht minder bei den römischen 
Gäfaren. 

Das Biogenetiſche Grundgejeß in der 
Pinkologie (1866). Der Kaufal-Zujam- 
menhang der biontifchen (individuellen) 
und der phyletiſchen (Hiftorifchen) Ent- 
mwidelung, den ich ſchon in der ©enerellen 
Morphologie als oberftes Gefeß an die Spibe 
aller biogenetifchen Unterfuchhungen geftellt 
hatte, befißt ebenfo allgemeine Geltung für die 
Pſychologie wie für die Morphologie. 
Die befondere Bedeutung, melche dasſelbe in 
beiden Beziehungen für den Menfchen be- 
anfprucht, habe ich (1874) im erſten Vortrage 
meiner Anthropogenie ausgeführt: „Das Grund— 
geje der organifchen Entwickelung“. Wie bei 
allen anderen Organismen, fo ift auch beim 
Menihen „die Keimesgeſchichte ein Aus— 
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zug der Stammesgeſchichte“. ‚ Diele ge- 
drängte und abgefürzte Rekapitulation it um 
fo vollftändiger, je mehr durch bejtändige Ver⸗ 
erbung die urſprüngliche Auszugs entwicke— 
Yung (Palingenesis) beibehalten wird; hin⸗ 
gegen wird ſie um ſo unvollſtändiger, je mehr 
durch wechſelnde Anpaſſung die ſpätere Stö- 
rungdentmwidelung (Cenogenesis) einge- 
führt wird (Anthropogenie ©. 11,19). 

Sndem wir diefeg Grundgefeb auf die Ent- 
wicdelungsgefchichte der Seele anwenden, müſſen 
wir ganz bejonderen Nachdrud darauf legen, 
daß ftet3 beide Geiten desſelben kritiſch im 
Auge zu behalten find. Denn beim Menſchen 
wie bei allen höheren Thieren und Pflanzen 
haben im Raufe der phyletifchen Sahr-Millionen 
fo beträchtliche Störungen oder Genogenefen 
fich ausgebildet, daß dadurch das urfprüngliche, 
reine Bild der Balingenefe oder de „Ge— 
ſchichts-Auszuges“ ſtark getrübt und verändert 
erfcheint. Während einerfeitS durch die Geſetze 
der gleichzeitigen und gleichörtlichen Vererbung 
die palingenetifche Rekapitulation erhalten 
bleibt, wird fie andererfeit3 durch die Geſetze 
der abgefürzten und vereinfachten Vererbung 
weſentlich cenogenetifch verändert (Nat. 
Schöpfgsg. ©. 190). Zunächſt ift das deutlich 
erkennbar in der Keimesgefchichte der Geelen- 
Organe, des Nerven-Syitemd, der Muskeln und 
Sinne3-Organe. In ganz gleicher Weife gilt 
dasfelbe aber auch von der Geelen-Thätigkeit, 
die untrennbar an die normale Ausbildung 
diefer Organe gebunden ift. Die Keimesgefchichte 
derfelben ift beim Menfchen, mie bei allen 
anderen lebendig gebärenden Thieren, ſchon 
deshalb ftark cenogenetifch abgeändert, weil die 
volle Ausbildung des Keimes hier längere Zeit 
innerhalb des mütterlichen Körpers ftattfindet. 
Wir müffen daher al3 zwei Hauptperioden der 
individuellen Pſychogenie unterfcheiden: I. die 
embryonale und II. die poſtembryonale Ent- 
wickelungsgeſchichte der Seele. 

Embryonale Pſychogenie. Der menid- 
lihe Keim oder Embryo entwidelt fich normaler 
Weiſe im Mutterleibe während des Zeitraums 
von neun Monaten (oder 270 Tagen). Während 
diefes Zeitraums ift er volllommen von der 
Außenwelt abgefchloffen und nicht allein dur 
die die Muskelwand des mütterlichen Frucht— 
behälters (Uterus) gefchüßt, ſondern auch durch 
die bejonderen Fruchthüllen (Embryolemmen), 
welche allen drei höheren Wirbelthier-Rlaffen 
gemeinfam zukommen, den Reptilien, Vögeln 
und Säugethieren. Bei allen drei Amnioten- 
Klaſſen entwickeln fich diefe Fruchthüllen (Amnion 
oder Wafjerhaut und Serolemma oder jeröje 
Haut) genau in derjelben Weile. Es find das 
Schutz-Einrichtungen, welche von den älteften 
Reptilien (Proreptilien), den gemeinfamen 
Stammformen aller Amnioten, erft in der 
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Perm⸗Periode (gegen Ende des paläozoiſchen 
Zeitalters) erworben wurden, als dieſe höheren 
Wirbelthiere ſich an das beſtändige Landleben 
und die Luftathmung gewöhnten. Ihre vorher— 
gehenden Ahnen, die Amphibien der Steinkohlen— 
Periode, lebten und athmeten noch im Waſſer, 
wie ihre älteren Vorfahren, die Fiſche. 

Bei diefen älteren und niederen waſſer— 
bewohnenden MWirbelthieren befaß die Keimes— 
gejchichte noch in viel höherem Grade den 
polingenetifchen Charakter, wie e8 auch noch 
bei den meilten Fifchen und Amphibien der 
Gegenwart der Fall ift. Die befannten Raul- 
quappen, die Larven der Salamander und 
Fröſche, bewahren noch heute in der erſten Zeit 
ihres freien Waſſerlebens den Körperbau ihrer 
Fiſch-Ahnen; fie gleichen ihnen auch in der 
Lebensmeife, in der Kiemenathmung, in der 
Funktion ihrer Sinnes - Organe und ihrer 
anderen Seelen-Organe. Erft wenn die inter- 
ejjante Metamorphofe der ſchwimmenden Kaul- 
quappen eintritt, und wenn fte fi) an das 
Zandleben gewöhnen, verwandelt fich ihr fifch- 
ähnlicher Körper in das vierfüßige, Eriechende 
Amphibium; an die Stelle der Kiemen-Athmung 
im Waſſer tritt die ausschließliche Luftathmung 
durch Lungen, und mit der veränderten Lebens— 
weije erlangt auch der Seelen-Apparat, Nerven- 
ſyſtem und Sinne3-Organe, einen höheren Grad 
der Ausbildung Wenn mir die Piychogenie 
der Raulquappen von Anfang bis zu Ende 
volljtändig verfolgen fünnten, würden wir das 
biogenetijche Grundgeſetz vielfach auf die Ent- 
mwidelung ihrer Seele anwenden können. Denn 
fie entwickeln fich unmittelbar unter den wechfeln- 
den Bedingungen der Außenwelt und müſſen 
diefen frühzeitig ihre Empfindung und Be- 
wegung anpafjen. Die ſchwimmende Kaul- 
quappe befißt nicht nur die Drganifation, 
Tondern auch die Lebengmeife und Geelen- 
thätigfeit des Fifches und erlangt erft durch ihre 
Berwandlung diejenige des Frojches. 

Beim Menschen wie bei allen anderen Am- 
nioten ift daS nicht der Fall; ihr Embryo ift 
ſchon durch den Einfhluß in die ſchützenden 
Eihüllen dem direkten Einfluffe dev Außenwelt 
ganz entzogen und jeder Wechſelwirkung mit 
derfelben entwöhnt. Außerdem aber bietet die 
befondere Brutpflege der Amnionthiere ihrem 
Keime viel günftigere Bedingungen für ceno- 
genetifche Abkürzung der palingenetijchen Ent- 
widelung. Vor Allem gehört dahin die vor⸗ 
treffliche Ernährung des Keims; ſie geſchieht 
bei den Reptilien, Vögeln und Monotremen 
(den eierlegenden Säugethieren) durch den großen 





gelben Nahrungsdotter, welcher dem Ei beige- 
geben ift, bei den übrigen Mammalien hin- 
gegen (Beutelthieren und Bottenthieren) dur 
da3 Blut der Mutter, melches durch die Blut- 
gefäße des Dotterſackes und der Allantois dem 
Keime zugeführt wird. Beiden höchftentmicelten 
Bottenthieren (Placentalia) hat diefe zweck— 
mäßige Ernährungsform durch Ausbildung 
des Mutterfuchens (Placenta) den höchften Grad 
der Bolllommenheit erreicht; daher ift der 
Embryo fchon vor der Geburt hier vollfommen 
ausgebildet. Seine Seele aber befindet fich 
während diefer ganzen Zeit im Zuftande des 
Keimfchlafes, einem Ruhezuftande, welchen 
Preyer mit Recht dem Winterfchlafe der Thiere 
verglichen hat. Einen gleichen, lange dauernden 
Schlaf finden wir auch im Buppenzuftande 
jener Inſekten, welche eine vollfommene. Ver— 
wandlung durchmachen (Schmetterlinge, Immen, 
Bliegen, Käfer u. ſ. w.). Hier ift der Buppen=- 
ſchlaf, während deſſen die wichtigften Um— 
bildungen der Organe und Gewebe vor fich 
gehen, um fo interefjanter, al3 der vorhergehende 
Zuſtand der frei lebenden Larve (Raupe, Enger: 
ling oder Made) ein fehr entwickeltes Seelen- 
leben befißt, und als dieſes bedeutend unter 
derjenigen Stufe fteht, welche fpäter (nach dem 
Puppenichlaf) daS vollendete, geflügelte und 
gejchlechtsreife Infekt zeigt. 
Poſtembryonale Pſychogenie. Die 
Seelenthätigkeit des Menſchen durchläuft 
während ſeines individuellen Lebens, ebenſo 
wie bei den meiſten höheren Thieren, eine Reihe 
von Entwickelungs-Stufen; als die wichtigſten 
derſelben können wir wohl folgende fünf Haupt— 
Abſchnitte unterſcheiden: 1. die Seele des Neu— 
geborenen bis zum Erwachen des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und zum Erlernen der Sprache, 2. die 
Seele des Knaben und des Mädchens bis zur 
Pubertät (zum Erwachen des Geſchlechtstriebes), 
3. die Seele des Jünglings und der Jungfrau 
bis zum Eintritt der ſexuellen Verbindung (die 
Periode der „Ideale“), 4. die Seele des er- 
wachſenen Mannes und der reifen Frau (Periode 
der vollen Reife und der Familien-Gründung, 
beim Manne meiltens bis ungefähr zum 
fechzigiten, beim Weibe bi3 zum fünfzigiten 
Rebensjahre, b13 zum Eintritt der Involution), 
5. die Seele des Greiſes und der Greiftn (Periode 
der Rüdbildung). Das GSeelenleben des Men— 
ſchen durchläuft alfo diefelben Entwickelungs— 
ftufen der auffteigenden Fortbildung, der vollen 
Reife und der abfteigenden Nüdbildung wie 
jede andere Lebensthätigfeit de Organismus. 
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Stammesgeſchichte der Seele. 


Moniſtiſche Studien über phylogenetiſche Pſychologie. Entwickelung des Seelen⸗ 
lebens in der thieriſchen Ahnen-Reihe des Menſchen. 


Inhalt: Stufenweife Hiftorifche Entwidelung der, Menjchenjeele aus der Thierfeele. Methoden der 


phylogenetiihen Pſychologie. Bier H 


auptitufen in der Stammesgejchichte der Seele. I. Zellſeele 


(Cytopfyche) der Protiften (Infuforien, Eizelle), Cellular-Piychologie. II. Bellvereing-Seele oder Cönobial- 
konn) Khfhee der Morula und Blaftula. III. Gewebe-Seele (Hiftopiyche). Ihre 


Duplicität. Pflanzenſeele. 
Werſonal⸗Seele und Kormal-Seele). 


nel ihres Seelen-Apparateg: Sinnesorgane, Muskeln und Nerven. 
erbencentrums in den verjchiedenen Thieritämmen. 


Medullarrohr (Gehirn und 


Die Defcendenz-Theorie in Verbindung mit 
der Anthropologie hat und überzeugt, daß unfer 
menschlicher Organismus aus einer langen Reihe 
thierifcher Vorfahren durch allmähliche Um— 
bildung im Laufe vieler Jahr-Millionen lang- 
fam und ftufenmweife fich entwicelt hat. Da wir 
nun das Seelenleben des Menſchen von feinen 
übrigen Lebensthätigkeiten nicht trennen können, 
vielmehr zu der Ueberzeugung von der einheit— 
lichen Entwickelung unfere® ganzen Körpers 
und Geiſtes gelangt find, fo ergiebt fich auch 
für die moderne moniftifhe Pſychologie 
die Aufgabe, die hiftorifhe Entwickelung der 
Menfchenfeele aus der Thierfeele ftufenmweife zu 
verfolgen. Die Löfung diefer Aufgabe verfucht 
unfere „Stammesgefchichte der Seele" oder die 
Phylogenie der Pſyche; man kann fie auch, 
als Zweig der allgemeinen Seelenkunde, mit 


- dem Namen der phylogenetijhen Pſycho— 


logie oder — im Gegenſatze zur biontijchen 


(individuellen) — als phyletiſche Pſycho— 


genie bezeichnen. Obgleich dieſe neue Wiſſen— 
ſchaft noch kaum ernſtlich in Angriff genommen 
iſt, obgleich ſelbſt ihre Exiſtenz-Berechtigung von 
den meiſten Fach-Pſychologen beſtritten wird, 
müſſen wir für ſie dennoch die allerhöchſte 
Wichtigkeit und das größte Intereſſe in An— 
ſpruch nehmen. Denn nach unſerer feſten Ueber— 
zeugung iſt ſie vor Allem berufen, uns das 
große „Welträthſel“ vom Weſen und der Ent— 
ſtehung unſerer Seele zu löſen. 

Methoden der phynletiſchen Pſycho⸗ 
genie. Die Mittel und Wege, welche zu dem 
weit entfernten, im Nebel der Zukunft für Viele 
noch kaum erkennbaren Ziele der phylogene— 
tiſchen Pſychologie hinführen ſollen, ſind 
von denjenigen anderer ſtammesgeſchichtlicher 
Forſchungen nicht verſchieden. Vor Allem iſt 
auch hier die vergleichende Anatomie, Phyſio— 
logie und Ontogenie von höchſtem Werthe. Aber 
auch die Paläontologie liefert und eine Anzahl 
von ficheren Stützpunkten; denn die Reihen- 
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Seele von nervenlojen niederen Thieren. Doppelfeele der Siphonophoren 
IV. Nervenſeele Neuropſyche) bei höheren Thieren. 


Drei Be- 
Typiſche Bildung des 
Seelenorgan der Wirbelthiere: Markrohr oder 
Seelen⸗Geſchichte der Säugethiere. 


folge, in welcher die verſteinerten Ueberreſte der 
Vertebraten-Klaſſen nach einander in den Pe— 
rioden der organiſchen Erdgeſchichte auftreten, 
offenbart ung theilweiſe, zugleich mit deren phy— 
letiſchem Zufammenhang, auch die ftufenmeije 
Ausbildung ihrer Geelenthätigfeit. Freilich find 
wir hier, wie überall bei phylogenetifchen Unter- 
fuchungen, zur Bildung zahlreicher Hypothejen 
gezwungen, welche die empfindlichen Lücken der 
empirifchen Stammegurfunden ausfüllen; aber 
dennoch werfen die letteren ein fo helles und 
bedeutung3volles Licht auf die wichtigiten Ab- 
ftufungen der geſchichtlichen Entwidelung, daß 
wir eine befriedigende Einficht in deren all- 
gemeinen Berlauf gewinnen fünnen. 


Hauptitufen der phyletiſchen Pinho- 


genie. Die vergleichende Piychologie des 
Menſchen und der höheren Thiere läßt uns 
zunädjft in den höchften Gruppen der placen- 
talen Säugethiere, bei den Herrenthieren 
(Primates), die wichtigen Fortjchritte erkennen, 
durch welche die Menfchen-Seele aus der Pſyche 
der Menfchen-Affen (Anthropomorpha) hervor- 
gegangen ift. Die Phylogenie der Säuge- 
thiere und weiterhin der niederen Wirbelthiere 
zeigt uns die lange Reihe der älteren Vorfahren 
der Brimaten, welche innerhalb dieſes Stammes 
feit der Silur-Zeit fi) entwidelt haben. Alle 
diefe Bertebraten ftimmen überein in der 
Struktur und Entwidelung ihres charafterifti- 
ſchen Geelen-Drgang, des Markrohrs. Daß 
dieſes „Medullar-Rohr” fich aus einem dorfalen 
Alroganglion oder Scheitelhirn mirbel- 
Iofer Vorfahren herporgebildet hat, lehrt ung 
die vergleichende Anatomie der Wurmthiere oder 
Bermalien. Weiter zurüdgehend erfahren wir 
durch die vergleichende Ontogenie, daß diejes 
einfache Seelenorgan aus der Zellenfchicht des 
äußeren Keimblattes, aus dem Eftoderm von 
Platod arien entſtanden iſt; bei dieſen älteſten 
Plattenthieren, die noch Fein geſondertes Nerven- 
Syſtem befaßen, wirkt die äußere Hautdecke ala 
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univerſales Sinnes⸗ und Seelen⸗Organ. Durch 
die vergleichende Keimesgeſchichte überzeugen 
wir uns endlich, daß dieſe einfachſten Metazoen 
durch Gaſtrulation aus Blaſtäaden ent 
ſtanden ſind, aus Hohlkugeln, deren Wand 
eine einfache Zellenſchicht bildete, das Blaſto— 
derm; zugleich lernen wir durch dieſelbe mit 
Hülfe des biogenetifchen Grundgeſetzes verftehen, 
wie diefe Protozoen-Gönobien urſprünglich aus 
at einzelligen Urthieren hervorgegangen 
ind. 

Durch die Fritifche Deutung diefer verſ chiedenen 
Keimbildungen, deren Entſtehung aus einander 
wir unmittelbar durch mikroſkopiſche Beob— 
achtung verfolgen können, erhalten wir mittelſt 
unſeres biogenetiſchen Grundgeſetzes die wich⸗ 
tigſten Aufſchlüſſe über die Hauptſtufen in der 
Stammesgeſchichte unſeres Seelenlebens, wir 
können deren zunächſt acht unterfcheiden: 1. Ein- 
zellige Protozoen mit einfacher Zellfeele: In— 
fuforien; 2. vielzellige Protozoen mit Göno- 


bial-Seele: Katallakten; 3. ältefte Meta- ch 


zoen mit Epithelial-Seele: Platodarien; 
- 4. wirbelloſe Ahnen mit einfachen Scheitel- 
- bien: Bermalien; 5. ſchädelloſe Wirbelthiere 
mit einfachem Markrohr, ohne Gehirn: Afra- 
nier; 6. Schäbelthiere mit Gehirn (aus fünf 
Hirnblajen entftanden): Rranioten; 7. Säuge- 
thiere mit überwiegend entwicelter Großhirn- 
rinde: Placentalien; 8. höhere Menfchen- 
Affen und Menfchen, mit Denforganen (im 
Principalfien): Anthropomorphen. Unter 
dieſen acht Hauptftufen in der Stammeßgefchichte 
der menschlichen Piyche laſſen fich weiterhin noch 
eine Anzahl von untergeordneten Entwidelungg- 
ftufen mit mehr oder weniger Klarheit unter- 
ſcheiden. Selbftverftändlich find wir aber bei 
deren Nefonftruftion auf diejenigen lückenhaften 
Zeugniſſe der empirischen Pſychologie angemiefen, 
welche uns die vergleichende Anatomie und Phy—⸗ 
fiologie der gegenmärtigen Fauna an die Hand 
giebt. Da die Schädelthiere der ſechſten Stufe, 
und zwar echte Filche, fich Schon im filurifchen 
Syitem verfteinert finden, find wir zu der An— 
nahme gezwungen, daß die fünf vorhergehenden 
der Berfteinerung nicht fähigen!) Ahnen-Stufen 
fih ſchon in früherer, präftlurifcher Zeit ent- 
wickelt haben. 

I. Die Selljeele (Cytopfſyche); erite 
Hauptftufe der phbyletifhen Pſycho— 
genefi3. Die älteften Vorfahren des Menſchen, 
wie aller übrigen Thiere, waren einzellige Ur— 
thiere (Protozoa). Diefe Fundamental-Hypo— 
theſe der rationellen Phylogenie ergiebt ſich nach 
dem biogenetiſchen Grundgeſetze aus der, be- 
Tannten embryologifhen Thatfache, daß jeder 
Menſch, wie jedes andere Metazoon (jedes 
vielzellige „Öemebethier‘), im Beginne feiner 
individuellen Eriftenz eine einfache Belle ift, die 
„Stammzelle” (Cytula) oder die „befruchtete 








Eizelle" (vergl. ©. 30), Wie diefe lebtere ſchon 
von Anfang an „beſeelt“ war, jo auch jene ent- 
ſprechende einzellige Stammform, welche 
in der älteften Ahnen-Reihe des Menfchen durch 
eine Kette von verſchiedenen Protozoen ver— 
treten war. 
Ueber die Seelenthätigkeit dieſer einzelligen 
Organismen unterrichtet uns die vergleichende 
Phyſiologie der heute noch lebenden Protiſten; 
ſowohl genaue Beobachtung als ſinnreiches Er⸗ 
periment haben uns hier in der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts ein neue Gebiet voll 
höchſt intereffanter Erfcheinungen eröffnet. Die 
beſte Daritellung derfelben hat 1889 Mar Ver— 
worn gegeben, in feinen gedanfenreichen, auf 
eigene originelle Verfuche geſtützten „Pf ych o⸗ 
phyſiologiſchen Protiften-Studien“. 
Auch die wenigen älteren Beobachtungen über 
„das Seelenleben der Protiſten“ ſind darin zu⸗ 
ſammengeſtellt. Verworn gelangte zu der feſten 
Ueberzeugung, daß bei allen Protiſten die pſy— 
iſchen Vorgänge noch unbewußt find, daß 
die Borgänge der Empfindung und Bewegung 
bier noch mit den molefularen Lebensproceffen 
im Plasma ſelbſt zufammenfallen, und daß ihre 
legten Urſachen in den Eigenfchaften der 
Plasma-Moleküle (der Blaftidule) zu fuchen 
find. „Die pſychiſchen Vorgänge im Brotiften- 


reich find daher die Brücke, welche die chemifchen - 


Proceffe in der unorganifchen Natur mit dem 
Geelenleben der höchſten Thiere verbindet; fie 
repräfentiren den Keim der höchften pfychifchen 
Erſcheinungen bei den Metazoen und dem 
Menfchen.“ 


Die jorgfältigen Beobachtungen und zahl- 


reihen Experimente von Berworn, im Verein 
mit denjenigen von Wilhelm Engelmann, 
Wilhelm Breyer, Rihard Hertmwig 
und anderen neueren Protiften-Forfchern, Kiefern 
die bündigen Beweiſe für meine moniftifche 
„Theorie der Zelljeele“ (1866). Geftüßt 
auf eigene langjährige Unterfuchungen von 
verschiedenen Protiften, befonder3 von Rhizo— 
poden und Infuſorien, hatte ich fehon vor 
33 Sahren den Sat aufgeftellt, daß jede lebendige 
Zelle piychifche Eigenschaften befitt, und daß alfo 
auch dad Geelenleben der vielzelligen Thiere 
und Pflanzen nicht3 Anderes ift als das Re— 
fultat der pfychifchen Funktionen der ihren 
Leib zufammenfegenden Bellen. Bei den niederen 
Gruppen (3. B. Algen und Spongien) find alle 
Zellen ded Körpers gleichmäßig (oder mit ge- 
ringen Unterfchieden) daran betheiligt; in den 
höheren Gruppen dagegen, ent|prechend den Ge— 
ſetzen der Arbeitötheilung, nur ein außerlefener 
Theil derjelben, die „Seelenzellen“. Die be- 
deutungsvollen Konfequenzendiefer „&ellular- 
Pſychologie“ hatte ich theils 1876 in meiner 
Schrift über die „Perigenefi3 der Pladiftule“ 
erörtert, theil3 1877 in meiner Münchener Rede 


64 


„über die heutige Entwidelungglehre im Ver⸗ 
hältniß zur Geſammtwiſſenſchaft“. Eine mehr 
populäre Darſtellung derſelben enthalten meine 
beiden Wiener Vorträge (1878) „über Ursprung 
und Gntwidelung der Sinneswerkzeuge" und 
„über Zellfeelen und GSeelenzellen”. 

Die einfache Zellfeele zeigt übrigens ſchon 
innerhalb des Protiſtenreiches eine lange Reihe 
von Entwidelungsftufen, von ganz einfachen, 
primitiven bis zu ſehr volllommenen und hohen 
Seelen-Zuftänden. Bei den älteften und ein- 
fachiten Protiften ift das Vermögen der Em- 
pfindung und Bewegung gleichmäßig auf das 
ganze Plasma de3 homogenen Körperchens 
vertheilt; bei den höheren Formen dagegen 
fondern ſich als phyftologifche Organe derjelben 
befondere „Zellwerkzeuge“ oder DOrganelle. 
Derartige motorifche Zelltheile find die Pfeudo- 
podien der Rhizopoden, die Flimmerhaare, 
Geißeln und Wimpern der Infuſorien. Als 
ein inneres Gentral-Organ des Zellenlebens 
wird der Zellkern betrachtet, welcher den älteften 
und niederiten Brotiften noch fehlt. In phyfio- 
logifch-hemifcher Beziehung iſt bejonders her⸗ 
vorzuheben, daß die urſprünglichſten und älteften 
Protiften Blagmodomen waren, mit pflanz- 
lichem Stoffmwechfel, alfo Brotophnten oder 
Arpflanzen“; aus ihnen entftanden erft ſekundär, 
durch Metafitismus, die eriten Plasmophagen, 
mit thierifchem Stoffwechlel, alſo Protozoen 
oder „Urthiere”. Diefer Metaſitis mus, die 
„Umkehrung des Stoffwechfel3”, bedeutete einen 
wichtigen pfychologiſchen Fortfchritt; denn da- 
mit begann die Entwidelung jener charalte- 
riftifchen Vorzüge der Thierfeele, welche der 
Pilanzenfeele noch fehlen. 

Die höchſte Ausbildung der thierifchen Zell- 
feele treffen wir in der Klaffe der Giliaten 
oder Wimper-Snfuforien. Wenn wir die- 
felbe mit den entfprechenden Geelenthätigkeiten 
höherer, vielgelliger Thiere vergleichen, To jcheint 
faum ein pfychologifcher Unterfchted zu beftehen; 
die fenfiblen und motorischen Organelle jener 
Protozoen fcheinen dasfelbe zu leiften wie die 
Sinnesorgane, Nerven und Muskeln dieſer 
Metazoen. Man hat fogar in dem großen 
Zellfern (Meganucleus) der Infuforien ein 
Gentral- Organ der GSeelenthätigkeit erblidt, 
welches in ihrem einzelligen Organismus eine 
ähnliche Rolle fpiele wie das Gehirn im ©eelen- 
Yeben höherer Thiere. Indeſſen ift jehr ſchwer 
zu entfcheiden, wie meit dieje Vergleiche be- 
rechtigt find; auch gehen darüber die Anfichten 
der fpeciellen Infuſorien-Kenner weit ausein— 
ander. Die Einen fallen alle ſpontanen Körper- 
Bewegungen derfelben als automatifche oder 
impulfive, alle Reiz-Bewegungen ald Reflere 
auf; die Anderen erblicken darin theilweiſe will- 
türliche und abfichtliche Bewegungen. Während 
die Lebteren den Infuſorien bereit$ ein ge- 
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wiſſes Bemußtfein, eine einheitliche Ich⸗Vor⸗ 
ftellung zuſchreiben, wird dieſe von den Erſteren 
geleugnet. Gleichviel, wie man diefe höchſt 
fchwierige Frage entfcheiden will, fo fteht doch 
foviel feft, daß und Diele einzelligen Protozoen 
eine hochentwickelte Zellſeele zeigen, welche 
für die richtige Beurtheilung der Pſyche unferer 
älteften einzelligen Borfahren von höchſtem 
Intereſſe iſt. 

II. 3ellvereins-Seele oder Cönobial- 
Pſyche (Coenopsyche); zmweite Hauptitufe 
der phnletifhen Pinhogenefid. Die 
individuelle Entwicelung beginnt beim Menjchen 
wie bei allen anderen vielzelligen Thieren mit 
der wiederholten Theilung einer einfachen Zelle. 
Die Stammzelle (Oytula) oder die „befruch- 
tete Eizelle" zerfällt durch den Vorgang der ge⸗ 
wöhnlichen indirekten Zelltheilung zunächft in 
zwei Tochterzellen; indem diefer Vorgang ſich 
wiederholt, entſtehen (bei der „äqualen Ei— 
furchung“) nach einander 4, 8, 16, 32, 64 gleiche 
„Zurhungszellen oder Blaftomeren”. Gewöhn⸗ 
lich (d. h. bei der Mehrzahl der Thiere) tritt an 
die Stelle dieſer urfprünglichen, gleichmäßigen 
Zelltheilung früher oder ſpäter eine ungleich- 
mäßige Vermehrung. Das Ergebniß ift aber 
in allen Fällen dasfelbe: die Bildung eines 
(meift kugelförmigen) Haufen? oder Ballens 
don indifferenten (urfprünglich gleichartigen) 
Bellen. Wir nennen diefen Zuftand den Maul- 
beerfeim (Morula; vgl. Anthropogenie ©. 57). 
Gewöhnlich fammelt ſich dann im Innern dieſes 
maulbeerförmigen Zellen-Aggregates Flüffigkeit 
an; e3 verwandelt fi) in Folge deffen in ein 
kugeliges Bläschen; alle Zellen treten an deſſen 
Oberfläche und ordnen fih in eine einfache 
Zellenihicht, die Keimhaut (Blastoderma). 
Die fo entitandene Hohlfugel ift der be- 
deutungsvolle Zuftand der Keimblafe(Blastula 
oder Blastosphaera, Anthropogenie ©. 57. 

Die pfyhologiihen Thatſachen, welche 
wir unmittelbar bei der Bildung der Blaftula 
beobachten Zönnen, find theild Bewegungen, 
theild® Empfindungen dieſes Zellvereind. Die 
Bewegungen zerfallen in zwei ©ruppen: 
1. die inneren Bewegungen, welche überall in 
wefentlich gleicher Weife beim Vorgange der 
gewöhnlichen (indirekten) Zelltheilung fich wieder- 
holen (Bildung der Kernfpindel, Mitofe, Ka- 
ryokineſe u. ſ. w.); 2. die äußeren Bewegungen, 


| welche in der gejegmäßigen Lage-Veränderung 


der gefelligen Zellen und ihrer Gruppirung 
bei Bildung des Blaſtoderms zu Tage treten. 
Wir fallen diefe Bewegungen als heredive 
und unbemwußte auf, weil fie überall in gleicher 
Weile durch Vererbung von den älteren Ahnen- 
Reihen der Protiften bedingt find. Die Em- 
pfindungen können ebenfal® in zwei 
Gruppen unterfchieden werden: 1. die Em- 


| pfindungen der einzelnen Zellen, welche fich in 








der, Behauptung ihrer individuellen Selbſt— 
ftändigkeit und ihrem Verhalten gegen die 
Nachbar-Zellen äußern (mit denen fie in Kontakt 
und theilmeife durch Plasma-⸗Brücken in direkter 
Berbindung ftehen); 2. die einheitlihe Em- 
pfindung de3 ganzen Bellvereins oder Cöno- 
biumö, melche in der individuellen Geftaltung 
_ der Blaftula als Hohlkugel zu Tage tritt 
(Anthropogenie ©. 491). 

‚Das kauſale BVerftändniß der Blaftula- 
Bildung liefert ung da8 biogenetifche 
Grundgeſetz, indem es die unmittelbar zu 
beobachtenden Erſcheinungen derfelben durch 
die Vererbung erklärt und auf entiprechende 
Biftorifche Vorgänge zurücdführt, welche ſich ur- 
ſprünglich bei der Entſtehung der älteſten Bro- 
tiften-Cönobien, der Blaftäaden, vollzogen 
haben (Syit. Phyl. III, 88 22—26). Die phyfio- 
logifche und pſychologiſche Einficht in dieſe 
wichtigen Proceſſe der älteften Zellen-Njfo- 
cion gewinnen wir aber durch Beobachtung 
und Erperiment an den heute noch lebenden 
Cönobien. Solche beftändige Zellvereine 
oder Zellhorden (auch als Zelltolonien, Zell- 
gemeinden oder Zellftöckhen bezeichnet) find 
noch heute jehr verbreitet, ſowohl unter den 
plasmodomen Urpflanzen (4. B. Paulo- 
tomeen, Diatomeen, Volvocinen) als unter den 
plasmophagen Urthieren (Snfuforien und 
Rhizopoden). Sn allen diefen Cönobien können 
wir bereit3 neben einander zwei verfchiedene 
Stufen der pſychiſchen Thätigkeit unterfcheiden: 
I. die Zellfeele der einzelnen Zell-Sndividuen 


cals „Elementar-Orgamismen‘) und IL die 


&önobialfeele des ganzen Zellverein2. 

II. Gewebe-Seele GHiſtopſyche); 
dritte Hauptftufe der phyletifchen 
Pſychogeneſis. Bei allen vielzelligen und 
gemebebildenden Pflanzen (den Metaphyten 
oder Öemwebe- Pflanzen) und ebenfo bei den 
niederften, nervenlofen Klaſſen der Gewebe- 
thiere (Metazoen) haben wir zunächft zmei 
verfchiedene Formen der Seelenthätigfeit zu 
unterfcheiden, nämlich A. die Pſyche der ein- 
zelnen Zellen, welche die Gewebe zufammen- 
fegen, und B. die Pſyche der Gemebe jelbit 
oder de „Zellenftaates“, welcher von diejen ge- 
bildet wird. Diefe Gemebe-Geele ift über- 
all die höhere pfychologifche Funktion, welche 
den zufammengefesten vielzelligen Organismus 
ala einheitliches Bion oder „phyfiologifches 
Individuum'“ als wirklichen „Zellenftaat” er⸗ 
fcheinen läßt. Siebeherrfcht alle die einzelnen, Zell- 
feelen“ der focialen Zellen, welche als abhängige 
„Staatsbürger“ den einheitlichen Zellenftaat 
Zonftituiren. Diefe fundamentale Duplicität 
der Biyche bei den Metaphyten und bei den 
‚niederen, nervenlofen Metazoen ift jehr wichtig ; 
fie wird durch unbefangene Beobachtung und 
paffenden Verſuch unmittelbar bewiefen: erſtens 

Haedel, Welträthjel. 
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beſitzt jede einzelne Zelle ihre eigene Empfindung 
und Bewegung, und zweitens zeigt jedes Ge— 
webe und jede Organ, das aus einer Zahl 
gleichartiger Bellen fich zufammenfett, feine be- 
fondere Reizbarkeit und pfychifche Einheit G- B. 
Pollen und Staubgefäße). 

III. A. Die Pflanzen-Seele (Phnto- 
pinhe) ift für uns der Inbegriff der ge- 
fammten pfochifchen Thätigkeit der gemebe- 
bildenden, vielzelligen Pflanzen (Meta- 
phyten, nad) Ausſchluß der einzelligen Proto- 
phyten); fie ift ©egenftand der verfchiedeniten 
Beurtheilung bi3 auf den heutigen Tag ge- 
blieben. Früher fand man gewöhnlich einen 
Hauptunterfchied zwifchen Pflanzen und Thieren 
darin, daß man den lebteren allgemein eine 
„Seele“ zufchrieb, den erfteren dagegen nicht. 
Indeſſen führte unbefangene Vergleichung der 
Neizbarkeit und der Bewegungen bei ver- 
fchiedenen höheren Pflanzen und niederen 
ZThieren ſchon im Anfange des 19. Jahrhundert 
einzelne Forſcher zu der Meberzeugung, daß 
beide gleichmäßig befeelt fein müßten. Später 
traten namentlih Fechner, Leitgeb u. A. 
lebhaft für die Annahme einer „Bflanzen=- 
Seele” ein. Tieferes PVerftändniß derjelben 
wurde erst erworben, nachdem durch die Zellen- 
theorie (1838) die gleiche Elementar-Struftur 
in Pflanzen und Thieren nachgemwiefen, und be— 
jonder3 feitdem durch die Blagma-Theorie 
von Mar Schulte (1859) daS gleiche Ver— 
halten des altiven, lebendigen Protoplasma in 
beiden erfannt worden war. Die neuere ver- 
gleichende Phyfiologie (jeit 30 Sahren) zeigte 
fodann, daß das phyftologiiche Verhalten gegen 
verfchiedene Reize (Licht, Eleltricität, Wärme, 
Schwere, Reibung, chemiſche Einflüffe u. ſ. mw.) 
in den „empfindlichen“ Körpertheilen vieler 
Pflanzen und Thiere ganz ähnlich ift, und daß 
auch die Refler-Bemwegung en, diejene Reize 
hervorrufen, ganz ähnlichen Berlaufhaben. Wenn 
man daher dieſe Thätigkeiten bei niederen, nerven- 
lofen Metazoen (Schwämmen, Polypen) einer 
befonderen „Seele“ zufchrieb, fo war man berech— 
tigt, diefelbe auch bei vielen (oder eigentlich allen) 
Metaphyten anzunehmen, mindeiten? bei den ſehr 
„empfindlihen” Sinnpflanzen (Mimosa), den . 
Sliegenfallen (Dionaea, Drosera) und den zahl- 
reichen rankenden Kletter- und Schlingpflanzen. 

Allerdingd hat nun die neuere Pflanzen- 
Phyfiologie viele diefer „Neizbewegungen“ oder 
Tropismen rein phyfitalifch erklärt, durch 
bejondere Berhältniffe de Wachsthums, durch 
Zurgor: Schwankungen u. |. w. Allein dieſe 
mechaniſchen Urſachen find nicht ‚mehr ‚und 
nicht minder pfyhophyliich als die ähnlichen 
„Reflex - Bewegungen“ bei Spongien, Polypen 
und anderen nervenlofen Metazoen, ſelbſt wenn 
der Mechanismus derjelben hier wejentlich ver— 
fehieden ift. Der Charafter der Histopsyche 
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oder Gemwebe-Geele zeigt ſich in beiden 
Fällen gleichmäßig darin, daß bie Zellen de3 
Gewebes (ded gejebmäßig geordneten Zellver- 
bandes) die von einem Theile empfangenen 
Reize fortleiten und dadurch Bewegungen 
anderer Theile oder ded ganzen Organs hervor» 
rufen. Diefe Reizleitung kann hier ebenjo 
als „Seelenthätigfeit“ bezeichnet werden mie 
die volltommenere Form derjelben bei Nerven- 
tieren; fie erklärt fich anatomifch dadurch daß 
die focialen Zellen de3 Gewebes oder Zellver- 
bandes nicht (wie man früher glaubte) getrennt 
an einander liegen, fondern überall durch feine 
Plasmafäden oder Brüden zufammenhängen. 
Wenn die empfindlichen Sinnpflanzen (Mimosen) 
bei der Berührung oder Erfchütterung ihre aus— 
gebreiteten SFiederblättchen ſchließen und die 
Blattitiele herabfenten, wenn die reizbare 
Sliegenfalle (Dionaea) bei der Berührung ihrer 
Blätter diefe raſch zufammenklappt und die 
Fliege fängt, To erjcheint die Empfindung leb- 
hafter, die Reizleitung fchneller und die Be— 
wegung energijcher als die NRefler-Reaktion des 
gereizten Badeſchwammes und vieler anderer 
Spongien. 

II. B. Die Seele nervenlojer Meta- 
zoen. Bon ganz befonderem Intereſſe für die 
vergleichende Pſychologie im Allgemeinen und 
für die Phylogenie der Thierjeele im Bejonderen 
ift die Seelenthätigkeit jener niederen Meta- 
zven, melde zwar Gewebe und oft bereits 
differenzirte Organe befiten, aber weder Nerven 
noch fpecififche Sinnesorgane. Dahin gehören 
vier verfchiedene Gruppen von älteften Gölen- 
terien oder Niederthieren, nämlich: 1. die 
Gafträaden, 2. die Platodarien, 3. die 
Spongien und 4. die Hydropolypen, die 
niederften Formen der Neffelthiere. 

Die Gajträaden oder Urdarmthiere 
bilden jene Kleine Gruppe von niederften Gölen- 
terien, welche alö die gemeinfante Stammgruppe 
aller Metazven von höchfter Wichtigkeit ift. Der 
Körper diefer kleinen, ſchwimmenden Thierchen 
erjcheint als ein kleines (meilt eifürmiges) 
Bläschen, welche eine einfache Höhle mit einer 
Deffnung enthält (Urdarm und Urmund), Die 
Wand der verdauendeu Höhle wird aus zwei 
einfachen Zellenfchichten oder Epithelien gebildet, 
von denen die innere (Darmblatt) die vegetalen 
Thätigfeiten der Ernährung, und die äußere 
(Hautblatt) die animalen Funktionen der Be- 
mwegung und Empfindung vermittelt. Die gleich» 
artigen jenfiblen Zellen dieſes Hautblattes 
tragen zarte Geißeln, lange Flimmerhaare, 
deren Schwingungen die willfürlihe Schwimme 
bewegung bemwirfen. Die wenigen noch lebenden 
Formen der Gafträaden, die Gaftremarien 
(Trichoplaciden) und Cyemarien (Ortho- 
nectiden), find deshalb jo intereſſant, weil fie 
zeitlebens auf derjelben Bildungzftufe ftehen 








bleiben, welche die Keime aller übrigen Meta- 
zoen (von den Spongien bis zum Menſchen 
hinauf) im Beginne ihrer Keimes-Entwickelung 
durchlaufen. Wie ich in meiner Gajträa- 
Theorie (1872) gezeigt habe, entjteht bei ſämmt⸗ 
lichen Gemebethieren zunächſt aus der vorher 
betrachteten Blaftula (©. 180) eine höchſt 
charakteriſtiſche Keimform, die Gaftrula. Die 
Keimhaut (Blastoderma), welche die Wand der 
Hohlkugel darftellt, bildet an einer Seite eine 
grubenförmige Vertiefung, und dieſe wird bald 
zu einer fo tiefen Einſtülpung, daß der innere 
Hohlraum der Keimblafe verfchwindet. Die 
eingeftülpte (innere) Hälfte der Keimhaut legt 
fi) an die äußere (nicht eingeftülpte) Hälfte 
innen an; lettere bildet dag Hautblatt oder 
äußere Reimblatt (Ektoderm, Epiblast), eritere 
dagegen dad Darmblatt oder innere Keime 
blatt (Entoderm, Hypoblast). Der neu ent= 
ftandene Hohlraum des becherförmigen Körpers 
ift die verdauende Magenhöhle, der Urdarm 
(Progaster), feine Deffnung der Urmund 
(Prostoma). Das Hautblatt oder Ektoderm ift 
bei allen Metazoen das urfprüngliche „Seelen- 
organ“; denn aus ihm entwideln fich bei 
fämmtlichen Nerventhieren nicht nur die äußere 
Hautdede und die Sinnesorgane, fondern auch 
das Nervenfyftem. Bei den Gaſträaden, welche 
letzteres noch nicht befigen, find alle Zellen, 
welche die einfache Epithelfchicht des Ektoderm 
zufammenfeßen, gleichmäßig Organe der Emp- 
findung und Bewegung; die Gemwebe-Geele 
zeigt ſich hier in einfachſter Form. 

Diefelbe primitive Bildung jcheinen auch 
noch die Blatodarien zu befien, die älteften 
und einfahften Formen der Plattenthiere 
(Platodes). Einige von diefen Kryptocölen 
(Convoluta u. f. m.) haben noch fein gejondertes 
Nervenſyſtem, während dadfelbe bei ihren nächit- 
verwandten Epigonen, den Strudelmürmern 
(Turbellaria), bereit3 von der Hautdecke fich 
abgefondert und ein einfaches Scheitelhirn ent- 
widelt hat. 

Die Spongien oder Schwammthiere 
ftellen einen felbftftändigen Stamm de3 Thier- 
reichs dar, der fich von allen anderen Metazven 
durch feine eigenthümliche Drganifation unter: 
fcheidet; die jehr zahlreichen Arten desfelben 
fißen meiften® auf dem Meeresboden ange- 
wachſen. Die einfachite Form der Schmämme, 
Olynthus, ift eigentlich nicht3 weiter al3 eine 
Gastraea, deren Körperwand fiebförmig von 
feinen Poren durchbrochen ift, zum Eintritt 
des ernährenden Waſſerſtromes. Bei den 
meiſten Spongien (auch beim bekannteſten, dem 
Badeſchwamm) bildet der knollenförmige Körper 
einen Stod oder Kormus, weldher aus Taufen- 
den ſolcher Gafträaden („Seißellammern“) zu— 
fammengefett und von einem ernährenden 
Kanal: Syftem durchzogen it. Empfindung 


re Ze a Fr ra Ti rer 
er A vs} 








und Bewegung find bei den Schmammthieren 
nur in äußerft geringem Grade entwidelt; 
Nerven, Sinnesorgane und Muskeln fehlen. 
Es war daher fehr natürlich, daB man diefe 
feitfigenden, unförmigen und unempfindlichen 
Thiere früher allgemein als „Gewächſe“ be- 
trachtete. Ihr Seelenleben (für welches Feine 
bejonderen Organe differenzirt find) fteht tief 
unter demjenigen der Mimofen und anderer 
empfindlicher Pflanzen. 

Die Seele der Nefjelthiere (Enidaria) 
ft für die vergleichende und phylogenetifche 
Piychologie von ganz hervorragender Bedeutung. 
Denn in diefem formenreihen Stamm der 
Eölenterien vollzieht fich vor unferen Augen 
die Hiftorifche Entftehung der Nervenfeele 
aus der Gemwebejeele. Es gehören zu diefem 
Stamme die vielgeftaltigen Klaſſen der feft- 
figenden Polypen und Korallen, der ſchwimmen⸗ 
den Medufen und Siphonophoren. Als gemein» 
fame bypothetifche Stammform aller Nefjelthiere 
läßt ſich mit voller Sicherheit ein einfachiter 
Polyp erfennen, welcher dem gemeinen, heute 
noch lebenden Süßmwafjer-Bolypen (Hydra) im 
Wejentlichen gleich gebaut war. Nun befiten aber 
diefe Hydra und ebenfo die feitfigenden, nahe 
verwandten Hydropolypen noch keine Nerven 
und höheren Sinnesorgane, obgleich ſie ſehr 
empfindlich find. Dagegen die frei ſchwimmen— 
den Meduſen, welche ſich aus le&teren ent- 
- wideln (und noch heute mit ihnen durch Gene— 
rationswechſel verknüpft find), beftgen bereit 
ein felbitftändiges Nerven-Syitem und gefonderte 
Sinnesorgane Wir können alfo bier den 
biftorifchen Ursprung der Nervenfeele(Neu- 
ropsyche) aus der Gemebefeele (Histopsyche) 
unmittelbar ontogenetifch beobachten und phylo- 
genetijch verftehen lernen. Dieſe Erkenntniß ift um 
fo interejjanter, alS jene bedeutungsvollen Vor— 
gängepolyphyletifch find, d. h. fich mehrmals 
(mindeſtens zweimal) unabhängig von einander 
vollzogen haben. Wie ich nachgewiefen habe, 
find die Hydromedufen (oder Krafpedoten) 
auf andere Weife aus den Hydropolypen 
entftanden als die Sfyphomedufen (oder 
Akraſpeden) aus den Styphopolypen; der 
Knoſpungsvorgang iſt bei den le&teren terminal, 
bei den erfteren lateral. Auch zeigen beide 
Gruppen harakteriftifche erbliche Unterfchiede 
im feineren Bau ihrer Geelen-Organe. Sehr 
interefjant ift für die Piychologie auch die 
Klaffe der StaatSquallen (Siphonophorae). 
An diefen prächtigen, frei Ichwimmenden Thier- 
ftöcken, welche von Hydromedufen abjtammen, 
fönnen wir eine Doppelfeele beobachten: 
die Einzelfeele (BPerfonal-Geele) der zahl- 
reihen Perſonen, die ihn zufammenfeben, und 
die gemeinfame, einheitlich thätige Piyche des 
ganzen Stodes (Rormal-Seele). Bergl. „Zell- 
feelen und Geelenzellen“ (Gem. Vortr. 1902, 1.). 
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IV. Die Nerven-Seele (Heuropfuhe)s 
vierte Hauptitufe der phyletifhen 
Piyhogenefis Das GSeelenleben aller 
höheren Thiere wird, ebenfo wie beim Menfchen, 
durch einen mehr oder minder komplicirten 
„Seelen-Apparat“ vermittelt, und diefer 
befteht immer aus drei Hauptbeftandtheilen: 
die Sinne3-Organe bewirken die verfchiede- 
nen Empfindungen, die Muskeln dagegen - 
die Bewegungen; die Nerven ftellen die Ver— 
bindung zwifchen erfteren und letzteren durch 
ein bejonderes Gentral-Organ her: Gehirn 
oder Ganglion Mervenknoten). Die Einrichtung 
und Thätigkeit dieſes Geelen-Apparates pflegt 
man mit einem elektrifchen Telegraphen-Syftem 
zu vergleichen; die Nerven find die Leitungs— 
drähte, das Gehirn die Gentral-Station, die 
Muskeln und Senſillen die untergeordneten 
2olal-Stationen. Die motorischen Nervenfafern 
leiten die Willens-Befehle oder Smpulfe centri- 
fugal von diefem Nervencentrum zu den Mus— 
feln und bewirken durch deren Kontraktion Be- 
mwegungen; die jenfiblen Nervenfafern dagegen 
leiten die verfchiedenen Empfindungen centri= 
petal von den peripheren Sinnedorganen zum 
Gehirn und ftatten Bericht ab von den empfan- 
genen Eindrüden der Außenwelt. Die Ganglien- 
zellen oder „Seelenzellen”, welche da3 nervöfe 
Gentral-Organ zufammenfegen, find die voll- 
kommenſten von allen organifchen Elementar- 
Theilen; denn fte vermitteln nicht nur den Ver- 
Tehr zwilchen den Muskeln und Sinnesorganen, 
fondern auch die höchiten von allen LReiftungen 
der Thierfeele, die Bildung von Borftellungen. 
und Gedanken, an der Spitze von Allem dag 
Bemußtjein. 

Die großen Fortichritte der Anatomie und 
Phyfiologie, der,Hiftologie und Ontogenie haben 
in der Neuzeit unfere tiefere Kenntniß des 
Seelen-Apparate3 mit einer Fülle der intereſſan— 
teten Entdeckungen bereichert. Wenn die ſpeku— 
lative Bhilofophie auch nur die wichtigiten von 
diefen bedeutung3vollen Erwerbungen der empi=- 
riſchen Biologie in fich aufgenommen hätte, 
müßte fte heute jchon eine ganz andere Phyſio— 
gnomie zeigen, als e3 leider de3 Fall iſt. Da 
eine eingehende Befprechung derjelben uns hier 
zu meit führen würde, bejchränte ich mich 
darauf, nur das Wichtigfte hervorzuheben. 

Jeder der höheren Thierftämme befist fein 
eigenthümliches Seelen-Organ ; in jedem tft daß 
Gentral-Nervenfyftem durch eine bejondere Ge⸗ 
ſtalt, Lage und Zuſammenſetzung ausgezeichnet. 
Unter den ſtrahlig gebauten Neſſelthieren 
(Onidaria) zeigen die Meduſen einen Nerven— 
ring am Schirmrande, meiſtens mit vier oder 
acht Ganglien ausgeſtattet. Bei den fünf⸗ 
ſtrahligen Sternthieren (Echinoderma) iſt 
der Mund von einem Nervenring umgeben, von 
welchem fünf Nervenſtämme außftrablen. Die 
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zweiſeitig⸗ſ ymmetriſchen Blattenthiere (Pla- 
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todes) und Wurmthiere (Vermalia) befigen 
ein Scheitelhirn oder Akroganglion, zufammen- 
geſetzt aus ein paar dorjalen, oberhalb de3 
Mundes gelegenen Ganglien; von diefen „oberen 
Schlundknoten“ gehen zwei jeitliche Nerven- 
Stämme an die Haut und die Muskeln. Bei 
einem Theile der Bermalien und bei den Weich- 
thieren (Mollusca) treten dazu noch ein paar 
ventrale „untere Schlundknoten“, welche ſich 
mit den erfteren durd) einen den Schlund um- 
faflenden Ring verbinden. Diefer „Schlund- 


ring“ kehrt auch bei den Gliederthieren 


(Articulata) wieder, fett fi) aber hier auf der 
Bauchfeite des langgeitredten Körpers in ein 
„Bauchmark“ fort, einen ftridleiterförmigen 
Doppelftrang, welcher in jedem Öliede zu einem 
Doppel-Ganglion anſchwillt. Ganz entgegen- 
geſetzte Bildung des Seelen-Organs zeigen die 
Wirbelthiere (Vertebrata); hier findet. fich 
allgemein auf der Rücdenfeite des innerlich ge= 
gliederten Körpers ein Rückenmark entwickelt; 
aus einer Anſchwellung ſeines vorderen Theiles 
entſteht ſpäter das charakteriſtiſche blaſenförmige 
Gehirn. 

Obgleich nun ſo die Seelen-Organe der 
höheren Thierſtämme in Lage, Form und Zu— 
ſammenſetzung ſehr charakteriſtiſche Verjchieden- 
heiten zeigen, iſt doch die vergleichende Anatomie 
im Stande geweſen, für die meiſten einen ge— 
meinſamen Urſprung nachzuweiſen, aus dem 
Scheitelhirn der Platoden und Ver— 
malien; und allen gemeinſam iſt die Ent— 
ſtehung aus der äußerſten Zellenſchicht des 
Keimes, aus dem „Hautſinnesblatt“ 
(Ektoderm). Ebenſo finden wir in allen For—⸗ 
men der nervöſen Gentralorgane diefelbe mejent- 
liche Struktur wieder, die Zufammenfegung aus 
Sanglien-Zellen oder „Seelenzellen“ (den 
eigentlihen aktiven Glementar- Organen der 
Piyche) und aus Nervenfafern, welche den 
Zufammenhang und die Leitung der Aktion 
vermitteln. 

Seelen-Organ der Wirbelthiere. Die 
erite Thatfache, welche uns in der vergleichen- 
den Piychologie der Vertebraten entgegentritt, 
and welche der empirische Ausgangspunkt jeder 
wiſſenſchaftlichen Seelenlehre des Menſchen fein 
ſollte, ift der charakteriſtiſche Bau ihres Gentral- 
Nerveniyitemd. Wie dieſes centrale Geelen- 
Drgan in jedem der höheren Thierftämme eine 
bejondere, diefem eigenthümliche Lage, Geftalt 
und Zufammenfegung zeigt, fo ift es auch bei 
den Wirbelthieren der Fall. Weberall finden 
wir hier ein Rückenmark vor, einen ftarken 
cylindrifchen Nervenftrang, welcher in der 
Mittellinie des Rückens verläuft, oberhalb der 
Mirbelfäule (oder der fie vertretenden Chorda). 
Meberall gehen von diefem Rüdenmark zahl- 
reihe Nervenftämme in regelmäßiger, jegmen- 
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taler Vertheilung ab, je ein Paar an jedem 
Segment oder Wirbelgliede. Ueberall entiteht 
diefeg „Medullar-Rohr“ im Embryo auf gleiche 
Weife: in der Mittellinie der Rüdenhaut bildet 
fich eine feine- Furche oder Rinne; ‚die beiden 
parallelen Ränder dieſer Markrinne oder 
Medullar-Rinne erheben ſich, krümmen 
ſich gegen einander und verwachſen in der 
Mittellinie zu einem Rohre. Ber: 

Das lange dorfale, To entftandene cylindrifche 
Nervenrohr oder Medullar-Rohr ift durchaus 
für die Wirbelthiere charakteriftifch, in der 
frühen Embryonal-Anlage überall dasjelbe und 
die gemeinfame Grundlage aller der verfchiede- 
nen Formen des Seelen-Organg, die fich jpäter 
daraus entwideln. Nur eine einzige Gruppe 
von wirbellofen Thieren zeigt eine ähnliche 
Bildung; das find die ſeltſamen meerbemohnen- 
den Mantelthiere (Tunicata), die Kopela— 
ten, Aßcidien und Thalidien. Sie zeigen 
auch in anderen wichtigen Eigenthümlichkeiten 
des Körperbaues (befonder3 in der Bildung der 
Chorda und des Kiemendarm3) auffallende 
Unterfhhiede von den übrigen Wirbellojfen und 
Uebereinftimmung mit den Wirbelthieren. Wir 
nehmen daher jet an, daß beide Thieritämme, 
Bertebraten und Tunikaten, aus einer 
gemeinfamen älteren Stammgruppe von Ber» 
malien hervorgegangen find, au3 den Pro— 
Hordoniern. Ein wichtiger Unterfchied beider 
Stämme befteht darin, daß der Körper der 
Mantelthiere ungegliedert bleibt und eine ſehr 
einfache Organifation behält (die meiften ſitzen 
fpäter auf dem Meeresboden feit und werden 
rückgebildet). Bei den Wirbelthieren dagegen 
tritt frühzeitig eine charakteriftifhe innere 
Gliederung des Körpers ein, die„Urmwirbel- 
bildung“ (Vertebratio). Diefe vermittelt die 
weit höhere morphologifche und phyftologifche 
Ausbildung ihre Organismus, welche zulebt 
im Menfchen die höchſte Stufe der Vollkommen— 
heit erreicht. Sie prägt fih auch frühzeitig 
ſchon in der feineren Struktur ihres Markrohres 
aus, in der Entwidelung zahlreicher jegmen- 
taler Nervenpaare, die als Rüdenmark3-Nerven 
oder „Spinal-Nerven” an die einzelnen Körper- 
Segmente gehen. 

Phyletifche Bildungsitufen des Me- 
dullar-Rohrs. Die lange Stammesgeſchichte 
unferer „Wirbelthier- Seele” beginnt mit der 
Bildung des einfachften Medullar-Rohrs bei 
den älteften Schädellofen; fie führt und durch 
einen Zeitraum von vielen Millionen Sahren 
langfam und allmählich bis zu jenem tompli- 
eirten Wunderbau des menjchlichen Gehirns 
hinauf, welcher diefe höchftentmicelte Primaten- 
Form zu einer volllommenen Ausnahme- 
Stellung in der Natur zu berechtigen fcheint. 
Da eine klare Vorftellung von diefem lang- 
famen und ftetigen Gange unferer phyletifchen 





Pſychogenie die erſte Vorbedingung einer wirk- 
ih naturgemäßen Piychologie ift, er- 
ſcheint es zweckmäßig, jenen gewaltigen Zeit- 
raum in eine Anzahl von Stufen oder Haupt- 
Abjchnitten einzutheilen; in jedem derjelben hat 
ſich gleichmäßig mit der Struktur des Nerven- 
centrum3 auch feine Funktion, die „Biyche“, 
vervollfommnet. Ich unterfcheide acht folche 
Perioden in der Phylogenie des Me- 
dullar-Rohrs, harakterifirt durch acht ver- 
ſchiedene Hauptgruppen der Wirbelthiere; näm- 
lich I. die Schädellofen (Acrania), II. die Rund- 
mäuler (Cyclostoma), III. die Fifche (Pisces), 
IV. die 2urche (Amphibia), V. die implacen- 
talen Säugethiere (Monotrema und Marsu- 
pialia), VI. die älteren placentalen Säuge— 
thiere, bejonder3 die Halbaffen (Prosimiae), 
VO. die jüngeren Herrenthiere, die echten 
Affen (Simiae), VII. die Menfchenaffen und 
der Menſch (Anthropomorpha) 

I. Erfte Stufe: Schädellofe (Acrania), 
heute nur noch vertreten durch den Lanzelot 
(Amphioxus); da3 Geelenorgan bleibt auf der 
Stufe de3 einfachen Medullar-Rohrs ftehen 
und ftellt ein gleichmäßig gegliederte Rücken— 
mar? dar, ohne Gehirn. IL. Zweite Stufe: 
Rundmäuler(Oyclostoma), die ältefte Gruppe 
der Schädelthiere (Craniota), heute noch ver- 
treten durch die Pricken (Petromyzontes) und 
die Inger (Myxinoides); das Vorderende des 
Markrohrs ſchwillt zu einer Blafe an, welche 
fih in fünf hinter einander liegende Hirn- 
blajen ſondert (Großhirn, Zwifchenhirn, Mittel- 
birn, Kleinhirn, Nachhirn); diefe fünf Hirn- 
blajen bilden die gemeinfame Grundlage, aus 
welcher fi) das Gehirn ſämmtlicher Schädel- 
thiere entwidelt, von den Briden bis zum 
Menſchen hinauf. II. Dritte Stufe: Ur- 
fifche (Selachii), ähnlich den heutigen Hai- 
fifchen; bei diefen älteften Filchen, von denen 
alle Kiefermäuler (Gnathostoma) abftammen, 
beginnt die ftärfere Sonderung der fünf gleich- 
artigen Hirnblafen. IV. Vierte Stufe: Lurche 
(Amphibia),. Mit diefer ältejten Klafje der 
landbewohnenden Wirbelthiere, die zuerft in 
der Steinkohlen-Beriode erfcheinen, beginnt die 
harakteriftiihe Körperbildung der Vierfüßer 
(Tetrapoda) und eine entjprechende Umbildung 
des Fiſchgehirns; fie jchreitet weiter fort in 
ihren permifchen Epigonen, den Reptilien, 
deren ältefte Vertreter, die Stammreptilien 
(Tocosauria), die gemeinfamen Stammformen 
aller Amnioten find (der Reptilien und Vögel 
einerjeit3, der Säugethiere andererſeits). V. bis 
VII. Fünfte bis achte Stufe: Säugethiere 
(Mammalia). 

Die Bildungsgefchichte unſeres Nerven- 
ſyſtems und die damit verknüpfte Stammes- 
geichichte unferer Seele habe ich in meiner 
Anthropogenie“ ausführlich behandelt und 
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durch zahlreiche Abbildungen erläutert (IV. Aufl. 
24. Vortrag). Ich muß daher hier darauf ver- 
weiſen, ſowie auf die Anmerkungen, in denen 
ich einige der wichtigften Thatfachen befonders 
hervorgehoben habe. Dagegen laſſe ich bier 
noch einige Bemerkungen über den legten und 
intereflanteften Theil derfelben folgen, über die 
Entwidelung der Seele und ihrer Organe: 
innerhalb der Säugethier-Rlaffe: ih er- 
innere dabei befonder8 daran, daß der mono« 
phyletifhe Urfprung diefer Klafſe, die 
Abftammung aller Säugethiere von einer ge— 
meinfamen Stammform (der Trias - Periode), 
jet ficher feitgeftellt ift. 

Seelen-Gejhichte der Säugethiere. 
Der wichtigſte Folgefhluß, welcher ſich aus 
dem monophyletifchen Urfprung der Säuge⸗ 
thiere ergiebt, iſt die nothwendige Ableitung 
der Menſchen-Seele aus einer langen 
Entwickelungs-Reihe von anderen Mam- 
malien-Geelen. Eine gewaltige anatomifche 
und phyfiologifche Kluft trennt den Gehirnbau 
und da8 davon abhängige Geelenleben ber 
höchften und der niederften Säugethiere, und 
dennoc wird diefe tiefe Kluft durch eine lange 
Reihe von vermittelnden Zwifchen-Stufen voll- 
ſtändig ausgefüllt. Der Zeitraum von mindefteng 
vierzehn (nach anderen Berechnungen mehr ala 
hundert!) Millionen Sahren, welcher feit Be- 
ginn der Triad- Periode verfloß, genügt aber 
vollitändig, ſelbſt die größten pfychologifchen 
Yortichritte zu ermöglichen. Die allgemeinften 
Ergebnifje der wichtigen, neuerdings hier tief 
eingedrungenen Forſchungen find folgende: 
I. Das Gehirn der Säugethiere unterjcheidet 
fih von demjenigen der übrigen Vertebraten 
durch gewiſſe Eigenthümlichkeiten, welche allen 
Gliedern der Klaſſe gemeinfam find, vor Allem 
die überwiegende Ausbildung der erften und 
vierten Blafe, des Großhirns und Kleinhirns, 
während die dritte Blaſe, das Mittelhirn, ganz 
zurüdtritt. II. Trotzdem fchließt fich die Hirn- 
bildung der niederften und älteften Diammalien 
(Monotremen, Marsupialien, Prochoriaten) 
noch eng an diejenige ihrer paläozoiſchen Vor— 
fahren an, der Farbonifchen Amphibien (Stego- 
cephalen) und der permilchen Reptilien (Toco- 
saurier). III. Erft während der Tertiär - Zeit 
erfolgt die typifche volle Ausbildung des Groß— 
hirns, welche die jüngeren Säugethiere jo auf- 
fallend vor den älteren auszeichnet. IV. Die 
bejondere (quantitative und qualitative) Aus— 
bildung de3 Großhirns, welche den Menjchen 
fo hoc) erhebt, und welche ihn zu feinen vor⸗ 
züglichen pſychiſchen Leiſtungen befähigt, findet 
ſich außerdem nur bei einem Theile der höchft« 
entwicelten Säugethiere der jüngeren Tertiär- 
Zeit, vor Allen bei den Menjchen - Affen 
(Anthropoiden). V. Die Unterſchiede, welche 
im Gehirnbau und Seelenleben des Menfchen 
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und der Menſchen-Affen eriftiven, find geringer 
al3 die entiprechenden Unterfchiede zwiſchen 
dieſen letzteren und den niederen Primaten 
(den älteſten Affen und Halbaffen) VI. Dem⸗ 
nach muß die hiſtoriſche ſtufenweiſe Entwickelung 
der Menſchenſeele aus einer langen Kette von 
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höheren und niederen Mammalien - Seelen — 
unter Anwendung der allgemein gültigen phyle- 
tifchen Gefete der Defcendenz- Theorie — als 
eine fundamentale, durch die vergleichende Ana⸗ 
tomie und Ontogenie wiſſenſchaftlich bewieſene 
Thatſache gelten. 


Zehntes Kapitel. 


Bewußtſein der Seele. 


Moniſtiſche Studien über bewußtes und unbewußtes Seelenleben. Entwicelungs- 
geſchichte und Theorie des Bewußtſeins. 


alt: Das Bewußtſein als Natur-Erſcheinung. 
— ß zum Seelenleben. Unfer menſchliches Bewußtſein. Verſchiedene Theo— 
II. Neurologiſche Theorie (Darwin). II. Animaliſche 


urtheilung. Sein Verhältniß | 
rien: I. Anthropiftiiche Theorie (Descartes). 


Theorie (Schopenhauer). IV. Biologifche Theorie (Techrer). 
N —— Monititee und u Theorie. 
Phyſiologie des Bewußtſeins. 
Doppeltes und intermittirendes Bewußtſein. 


VI. Atomiſtiſche Theorie. 
Ignorabimus (Du Bois⸗Reymond). 
Blechiig). Pathologie. 


Veränderung in den verſchiedenen Lebensaltern. 


Unter allen Aeußerungen des Seelenlebens 
giebt e3 Feine, die jo wunderbar erfcheint und 
fo verfchieden beurtheilt wird wie dad Be- 
mwußtfein. Nicht allein über das eigentliche 
Weſen diefer Seelenthätigfeit und über ihr Ver— 
hältniß zum Körper, fondern auch über ihre 
Berbreitung in der organischen Welt, über 
ihre Entitehung und Entwidelung ftehen fich 
noch heute, wie ſeit Fahrtaufenden, die wider- 
fprechendften Anfichten gegenüber. Mehr als 
jede andere pſychiſche Funktion hat daS Be- 
mwußtfein zu der irrthümlichen Vorftellung eines 
„immateriellen Seelenweſens“ und im Anſchluß 
daran zu dem Aberglauben der „perfünlichen 
Unſterblichkeit“ Veranlaſſung gegeben; viele der 
fchwerften Irrthümer, die unjer modernes 
Kultur-Leben noch heute beherrfchen, find dar- 
auf zurüdzuführen. Sch habe daher fchon 
früher das Bemußtfein als das „pfycho- 
logifhe Central-Myſterium“ bezeichnet; 
es iſt die feſte Citadelle aller myftifchen und 
dualiftifchen Irrthümer, an deren gewaltigen 
Wällen alle Angriffe der beftgerüfteten Vernunft 
zu Scheitern drohen. Schon diefe Thatjache 
allein rechtfertigt e8, daß wir hier dem Be- 
mwußtfein eine befondere Fritifche Betrachtung 
von unferem moniftifhen Standpunkte aus 
widmen. Wir werden jehen, daß daS Bemußt- 
fein nicht mehr und nicht minder wie jede 
andere Geelenthätigkeit eine Natur-Erſchei— 
nung ift, und daß es gleich allen anderen 
Natur-Erfcheinungen dem Subſtanz-Geſetz 
unterworfen ift. 

Begriff des Bewußtfeins. Schon über 


Begriff desjelben. Schwierigfeiten der Be— 


V. Gellulare Theorie (Fritz Schule). 
Tranzfcendenz des Bewußtſeins. 
Entdeckung der Denkorgane 
Ontogenie des Bewußtſeins; 
Phylogenie des Bewußtſeins. Begriffs-Bildung. 


Anſichten der angeſehenſten Philoſophen und 
Naturforſcher weit aus einander. Vielleicht am 
beſten bezeichnet man den Inhalt des Bewußt— 
ſeins als innere Anſchauung und vergleicht 
dieſe einer Spiegelung. Als zwei Haupt- 
bezirfe deöfelben unterfcheidven wir da3 objektive 
und fubjektive Bemußtfein, das Weltbewußtfein 
und Gelbitbemußtfein. Bei Weiten der größte 
Theil aller bewußten Seelenthätigfeit betrifft, 
wie Ihon Schopenhauer richtig erkannte, 
das Bemwußtfein der Außenwelt, der. „anderen 
Dinge” ; diefes Weltbemußtfein umfaßt alle 
möglichen Erfcheinungen der Außenwelt, welche 
überhaupt unferer Erfenntniß zugänglich find. 
Biel beichräntter ift unfer Selbſtbewußtſein, 
die innere Spiegelung unferer eigenen ge= 
fammten Seelenthätigkeit, aller Vorſtellungen, 
Empfindungen und Strebungen oder Willeng- 
thätigkeiten. 

Bewußtjein und Seelenleben. Biele 
und angejehene Denker, namentlih unter den 
Phyfiologen G. B. Wundt und Biehen), 
halten die Begriffe des Bewußtſeins und der 
piyhiihen Funktionen für identifh: „alle 
Seelenthätigfeit ift bewußte“; das Gebiet 
des pſychiſchen Lebens reicht nur jo weit als 
dagjenige des Bewußtſeins. Nach unſerer An— 
ſicht erweitert dieſe Definition die Bedeutung 
des letzteren in ungebührlicher Weiſe und giebt 
Veranlaſſung zu zahlreichen Irrthümern und 
Mißverſtändniſſen. Wir theilen vielmehr die 
Anſicht anderer Philoſophen (z. B. Romanes, 
Fritz Schultze, Paulſen) daß auch die un— 
bewußten Vorſtellungen, Empfindungen und 


den elementaren Begriff dieſer Seelenthätigkeit, Strebungen zum Seelenleben gehören; in der 
über feinen Inhalt und Umfang, gehen die! That ift fogar dag Gebiet diefer unbewußten 
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pſychiſchen Aktionen (der Reflerthätigkeit u. f. m.) 
viel ausgedehnter ala dasjenige der bewußten. 
Beide Gebiete ftehen übrigens im engiten Zu⸗ 
ſammenhang und find durch Feine ſcharfe Grenze 
getrennt; jeder Zeit kann uns eine unbemwußte 
Vorſtellung plößlich bewußt werden; wird unfere 
Aufmerkſamkeit darauf durch ein anderes Objekt 
gefejlelt, jo kann fte ebenfo rafch wieder unferem 
Bewußtſein völlig entfchwinden. 

Bewußtjein des Menjchen. Die einzige 
Quelle unferer Erkenntniß de3 Bewußtfeins ift 
dieſes jelbft, und hierin liegt in erfter Linie die 
außerordentliche Schwierigkeit feiner wiſſen— 
ſchaftlichen Unterſuchung und Deutung. Sub— 
jekt und Objekt fallen hier in Eins zuſammen; 
das erkennende Subjekt ſpiegelt ſich in feinem 
eigenen inneren Weſen, welches Objekt der Er— 
kenntniß ſein ſoll. Auf das Bewußtfein anderer 
Weſen können wir alſo niemals mit voller 
objektiver Sicherheit ſchließen, ſondern immer 
nur durch Vergleichung feiner Seelen-Zuſtände 
mit unferen eigenen. Someit dieſe Bergleichung 
fih nur auf normale Menfchen erftredt, 
können wir allerdings auf deren Bemwußtfein 
gewiſſe Schlüffe ziehen, deren Nichtigkeit 
Niemand bezweifelt. Aber ſchon bei abnormen 
Berfönlichkeiten (bei genialen und ercentrifchen, 
fumpffinnigen und geiftesfranfen Menfchen) 
find diefe Analogie-Schlüffe entweder unficher 
oder falſch. In nod) höherem Grade gilt das, 
wenn wir da8 Bemwußtfein des Menfchen mit 
demjenigen der Thiere (zunächſt der höheren, 
meiterhin der niederen Thiere) in Vergleich 
itelen. Da ergeben fich alSbald fo große that- 
ſächliche Schwierigkeiten, daß die Anfichten der 
hervorragendften Phyftologen und Philofophen 
himmelmeit aus einander gehen. Wir wollen 
Hier nur die wichtigften Anſchauungen darüber 
kurz einander gegenüberftellen. 

I. Anthropitiihe Theorie des Be- 
wußtjeins: e3 ift dem Menfchen eigen- 
thümlich. Die meitverbreitete Anfchauung, 
daß Bewußtfein und Denken augjchließliched 
- Eigenthum de Menfchen feien, und daß auc 
ihm allein eine „unfterbliche Seele” zukomme, 
it auf Descartes zurüdzuführen (1643). 
Dieſer geiftreiche franzöfifhe Philofoph und 
Mathematiker (erzogen in einem Sefuiten- 
Kollegium !)begründete eine vollfommene © cheide- 
wand zwifchen der Seelenthätigfeit des Menjchen 
und der Thiere. Die Seele de Menjchen als 
dentendes, immaterielle8 Mefen ift nach ihm 
vom Körper, als ausgedehnten, materiellem 
Weſen, vollftändig getrennt. Trobdem foll fie 
an einem Punkte de3 Gehirns (an der Zirbel- 
drüfe!) mit dem Körper verbunden fein, um 
hier Einwirkungen der Außenwelt aufzunehmen 
und ihrerfeit8 auf den Körper auszuüben. Die 
Thiere dagegen, al® nicht denkende Weſen, 
follen feine Seele beſitzen und reine Auto— 
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maten ſein, kunſtvoll gebaute Maſchinen, deren 
Empfinden, Vorſtellen und Wollen rein mecha— 
niſch zu Stande kommt und nach phyſikaliſchen 
Geſetzen verläuft. Für die Pſychologie des 
Menſchen vertrat demnach Descartes den 
reinen Dualismus, für diejenige der Thiere 
den reinen Monismus. Dieſer offenkundige 
Widerſpruch bei einem ſo klaren und ſcharf— 
ſinnigen Denker muß höchſt auffallend erſcheinen; 
zur Erklärung desſelben darf man wohl mit 
Recht annehmen, daß er feine wahre UÜeber— 
zeugung verſchwieg und deren Erfenntniß den 
jelbitftändigen Denkern überließ. Als Zögling 
der Jeſuiten war Descartes ſchon frühzeitig 
dazu erzogen, wider befjere Einficht die Wahr- 
heit zu verleugnen; vielleicht fürchtete er aud) 
die Macht der Kirche und ihre Scheiterhaufen. 
Ohnehin hatte ihm feine fEeptifche Forderung, 
daß jedes reine Erfenntnißftreben vom Zmeifel 
am überlieferten Dogma ausgehen müfje, fana- 
tiihe Anklagen megen Skepticismus und 
Atheismus zugezogen. Die mächtige Wirkung, 
welche Descartes auf die nachfolgende Philo— 
fophie ausübte, war fehr merkwürdig und feiner 
„doppelten Buchführung“ entiprechend. Die 
Moaterialiften des 17. und 18. Jahrhunderts 
beriefen fich für ihre moniftifche Pſychologie 
auf die carteftanifche Theorie von der Thier- 
feele und ihrer mechanifchen Mafchinenthätig- 
keit. Die Spiritualiften umgefehrt be— 
haupteten, daß ihr Dogma von der Unfterblidy- 
feit der Seele und ihrer Unabhängigkeit vom 
Körper durch die cartefianifhe Theorie der 
Menfchenfeele unmiderleglih begründet fei. 
Diefe Anficht ift auch Heute noch im Lager 
der Theologen und der dualiftifchen Metaphyſiker 
die herrfchende. Die naturwiſſenſchaftliche An- 
ihauung de3 19. Sahrhundert? hat fie mit 
Hülfe der empirifchen Fortichritte im Gebiete 
der phyftologifchen und vergleichenden Pſycho— 
logie völlig überwunden. 

II. NHeurologiihe Theorie des Be- 
wußtjeins: es kommt nurdem Menfhen 
und jenen höheren Thieren zu, melde 
ein centralifittes Nerven-Syftem und Sinnes— 
organe befiten. Die Weberzeugung, daß ein 
großer Theil der Thiere — zum mindeften die 
höheren Säugethiere — ebenjo eine denkende 
Geele und alfo auch Bewußtſein befitt, wie der 
Menſch, beherricht die Kreife der modernen 
Zoologie, der exakten Phyfiologie und der 
moniftifchen Piychologie. Die großartigen Fort- 
fehritte der Neuzeit in mehreren Gebieten der 
Biologie haben und übereinftimmend zu der 
Anerkennung diefer bedeutungsvollen Erkennt— 
niß geführt. Wir befchränften und bei ihrer 
Würdigung zunächſt auf die höheren Wirbel- 
thiere und vor Allem die Säugethiere.e Daß 
die intelligenteften Vertreter dieſer höchſt ent- 
wieelten Bertebraten — Allen voran die Affen 
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und Hunde — in ihrer geſammten Seelen— Sinne Scharf formulirt in feinem grundlegen- 


thätigteit fich dem Menſchen höchſt ähnlich ver- 
halten, ift feit Sahrtaufenden befannt und be⸗ 
wundert. Ihre Vorſtellungs- und Sinnes— 
Thaͤtigkeit, ihr Empfinden und Begehren iſt 
dem menſchlichen fo ähnlich, daß wir Feine Be— 
weile dafür anzuführen brauchen. Aber au 
die höhere Affociond-Thätigkeit ihres Gehirns, 
die Bildung von Ürtheilen und deren Verbindung 
zu Schlüffen, dad Denken und das Bewußtſein 
im engeren Sinne, ſind bei ihnen ähnlich ent— 
wickelt wie beim Menſchen — nur dem Grade, 
nicht der Art nach davon verſchieden. Ueber— 
dies lehrt uns die vergleichende Anatomie und 
Hiſtologie, daß die verwickelte Zuſammenſetzung 
des Gehirns (ſowohl die feinere als die gröbere 
Struktur) bei dieſen höheren Säugethieren 
im Weſentlichen dieſelbe wie beim Menſchen iſt. 
Dasſelbe zeigt und die vergleichende Ontogenie 
bezüglich der Entftehung diefer Seelen-Drgane. 
Die vergleihende Phyfiologie lehrt, daß die 
verjchiedenen Zuftände des Bewußtſeins fich 
bei diefen höchftentwidelten Placentalthieren 
ganz ähnlich wie beim Menjchen verhalten, 
und dad Experiment beweift, daß fie auch auf 
äußere Eingriffe ebenjo reagiren. Man kann 
höhere Thiere durch Alkohol, Chloroform, 
Aether u. ſ. w. ebenjo betäuben, durch geeignete 
Behandlung ebenjo Hhypnotifiren u. ſ. w. wie 
den Menichen. Dagegen ift ed nicht möglich, 
die Örenze fcharf zu beftimmen, wo auf den 
niederen Stufen des Thierlebens das Bewußt— 
ſein zuerſt als ſolches erkennbar wird. Die 
einen Zoologen ſetzen dieſelbe ſehr hoch oben 
an, die anderen ſehr tief unten. Darwin, 
der die verſchiedenen Abſtufungen des Bewußt— 
ſeins, der Intelligenz und des Gemüths bei 
den höheren Thieren ſehr genau unterſcheidet 
und durch zunehmende Entwickelung erklärt, 
weiſt zugleich darauf hin, wie ſchwer oder 
eigentlich wie unmöglich es iſt, die erſten An— 
fänge dieſer höchſten Seelenthätigkeiten bei den 
niederen Thieren zu beſtimmen. Nach meiner 
perſönlichen Auffaſſung dünkt mir unter den 
verſchiedenen widerſprechenden Theorien am 


wahrſcheinlichſten die Annahme, daß das Zuftande- 


kommen des Bewußtſeins an die Centrali— 
ſation des Nervenſyſtems gebunden iſt, 
die den niederen Thierklaſſen noch fehlt. Die 
Anweſenheit eines nervöſen Centralorgans, hoch 
entwickelte Sinnesorgane und eine weit aus— 
gebildete Afjocion der Vorftellungs - Gruppen 
fcheinen mir erforderlih, um das einheit- 
liche Bemußtfein zu ermöglichen. . 

III. Animalifche Theorie des Bewußt- 
feins: es findet fich bei allen Thieren 
und nur bei diefen. Hiernach würde ein 
icharfer Unterfchied im Seelenleben der Thiere 
und Pilanzen beftehen; ein folcher wurde ſchon 
von vielen alten Autoren angenommen und von 


den „Systema naturae“ (1735); die beiden 
großen Reiche der organiſchen Natur untere 
ſcheiden fich nach ihm dadurd, daß die Thiere 
Empfindung und Bewußtſein haben, die 
Bilanzen nicht. Später hat befonder Schopen- 


ch hauer diefen Unterfchied ſcharf betont: „Da3 


Bewußtfein ift bei uns ſchlechthin nur als 
Eigenfhaft animaler Weſen bekannt. Auch 
nachdem es ſich durch die ganze Thierreihe, bis 
zum Menſchen und ſeiner Vernunft, geſteigert 
hat, bleibt die Bewußtloſigkeit der Pflanze, von 
der es ausging, noch immer die Grundlage. 
Die unterſten Thiere haben bloß eine Däm- 
merung desfelben.“ Die Unhaltbarkeit diejer 
Anfiht wurde Ihon um die Mitte des neun- 
zehnten Jahrhunderts Far, al3 man das Geelen- 
leben der niederen Thierftämme, bejonderd der 
Gölenteraten (Schwämme und Nefjelthiere), 
näher kennen lernte: echte Thiere, die ebenjo 
wenig Spuren von klarem Bemußtfein befigen 
mie die meiften Pflanzen. Noch mehr wurde 
der Unterjchied zwiſchen beiden Reichen vere 
wiſcht, als man die einzelligen Lebensformen 
derjelben genauer unterſuchte. Die plas— 
mophagen Urthiere (Protozoa) und die pla3- 
modomen Urpflanzen (Protophyta) zeigen 
feine pſychologiſchen Unterfchiede, auch nicht in 
Beziehung auf ihr fragliche® Bewußtſein. 

IV. Biologiide Theorie des Bewußts 
feins: e3 ift allen Organismen gemein- 
fam, ed findet fich bei allen Thieren und Pflanzen, 
während ed den anorganifhen Naturlörpern 
Kryſtallen u. |. mw.) fehlt. Diefe Annahme 
wird gewöhnlich mit der Anficht verknüpft, daß 
alle Organismen (im Gegenſatze zu den An- 
organen) befeelt find; die drei Begriffe: Leben, 
Seele und Bemwußtfein, fließen dann gewöhnlich 
zufammen. Cine andere Modifikation diefer 
Anſchauung ift, daß dieſe drei Grunderſchei— 
nungen des organischen Lebens zwar untrenn- 
bar verfnüpft find, daB aber das Bewußtſein 
nur ein Theil der pſychiſchen Thätigkeit ift, 
wie diefe felbit ein Theil der Lebensthätigkeit. 
Daß die Pflanzen in demjelben Sinne wie die 
Thiere eine „Seele“ befiten, bat namentlich 
Fechner fich zu zeigen bemüht, und Manche 
fchreiben der Pflanzen-Seele ein Bemußtfein 
von ähnlicher Art zu wie der Thier-Seele. In 
der That find ja bei fehr empfindlichen „Sinn 
pflanzen“ (Mimosa, Drosera, Dionaea) die 
auffallenden Reizbewegungen der Blätter, bei 
manchen anderen (Klee und Sauerklee, be- 
fonder® aber Hedysarum) die autonomen Be- 
wegungen, bei „ichlafenden Pflanzen“ (auch) vor- 
zugsweiſe Papilionaceen) die Schlafbewegungen 
u. ſ. w. auffallend ähnlich denjenigen vieler 
niederen Thiere; wer den leßteren Bewußtfein 
zufchreibt, darf e8 ganz gewiß auch den erfteren 
nicht abfprechen. 
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— Cellulare Theorie des Bewußt- 


ſeins: e3 ift eine Lebens-Eigenſchaft 
jeder Zelle Die Anwendung der Zellen- 
Theorie auf alle Zweige der Biologie verlangt 
auch ihre Verknupfung mit der Pſychologie 
Mit demfelben Rechte, mit dem man in der 
Anatomie und Phyfiologie die lebendige Zelle 
al3 den „Elementar- Organismus“ behandelt 
und das ganze Verftändniß des höheren, viel- 
zelligen Thier- und Pflanzen-Körpers daraus 
ableitet, mit demſelben Rechte kann man auch 
die „Zellſeele“ als das pſychologiſche Element 
betrachten und die zuſammengefetzte Seelen— 
thätigkeit der höheren Organismen als das 
Reſultat aus dem vereinigten Seelenleben der 
Zellen, die ſie zuſammenſetzen. Ich habe die 
Örundgüge diefer Gellular- Bfyhologie 
ichon 1866 in meiner. „Generellen Morphologie“ 
entworfen und fie jpäter weiter ausgeführt in 
meinem Aufſatz über „Zellfeelen und Geelen- 
‚zellen‘. Zum tieferen Eindringen in diefe 
„Elementar-Piychologie“ wurde ich durch meine 
langjährige Befchäftigung mit den einzelligen 
Lebensformen geführt. Viele von diefen kleinen 
(meift mifrojfopifchen) Protiften zeigen ähnliche 
Aeußerungen von Empfindung und Willen, 
ähnliche Inftinkte und Bewegungen wie höhere 
Thiere; bejonder3 gilt da8 von den fehr em- 
- pfindlichen und lebhaft beweglichen Snfuforien. 
Sowohl in dem DBerhalten diefer reizbaren 
Zellinge gegenüber der Außenwelt, wie in vielen 
anderen Lebensäußerungen derfelben (4. B. in 
‚dem wunderbaren Gehäufe-Bau der Ahizopoden, 
der ZThalamophoren und Snfuforien) Fönnte 
man deutliche Spuren bemußter Seelenthätigkeit 
zu erkennen glauben. Wenn man nun die bio- 
logilche Theorie des Bewußtſeins acceptiert 
(Nr. IV), und wenn man jede pſychiſche Funktion 
mit einem Bemwußtfein3-Antheil auftattet, dann 
wird man auch jeder jelbjtändigen Protiften-Zelle 
Bewußtſein zufchreiben müſſen. Die materielle 
Grundlage deöfelben wäre dann entweder das 
ganze Plasma der Zelle oder deren Kern oder 
ein Theil desſelben. Sn der Pſychaden— 
Theorie von Fri Schule verhält fich dag 
Elementar-Bemwußtjein der Piychade zur ein- 
zelnen Zelle ähnlich wie im höheren Thiere und 
im Menfchen da3 perjönliche Bemwußtfein zum 
vielzelligen Organismus der Perfon. Definitiv 
widerlegen läßt fich diefe Annahme, die ich früher 
vertrat,nicht. Ich muß aber jetzt Mar Verworn 
zuſtimmen, welcher in ſeinen ausgezeichneten 
„Biyhopbyfiologiichen Protiſten-Studien“ an- 
nimmt, daß wohl jämmtlichen 'Protiften ein 
entwiceltes „Schbemußtfein“ fehlt, und daß ihre 
Empfindungen und Bewegungen den Charakter 
des „Unbemwußten” tragen. 

VI. Atomiftijhe Theorie des Bewußt- 
feins: e3 iſt eine Elementar-Eigen- 
Schaft aller Atome. Unter allen verfchie- 
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denen Anfchauungen über die Verbreitung deg 
Bewußtſeins geht diefe atomiftifche Hypothefe 
am weiteſten. Gie ift mohl hauptſächlich der 
Schwierigkeit entiprungen, welche manche Bhilo- 
fophen und Biologen bei der Frage nach der 
eriten Entftehung de8 Bemwußtjeind em- 
pfinden. Diefe Erfcheinung trägt ja einen fo 
eigenartigen Charakter, daß ihre Ableitung aus 
anderen pſychiſchen Funktionen höchit bedenklich 
erſcheint; man glaubte daher dieſes Hinderniß 
am leichteften dadurch zu überwinden, daß man 
fie ald eine Elementar-Eigenfchaft aller Materie 
annahm, gleich der Maffen-Anziehung oder der 
hemifchen Wahlverwandtſchaft. Es würde da- 
nach fo viele Formen des Glementar-Bemußt- 
ſeins geben, als es chemifche Elemente giebt; 
jedes Atom Waſſerſtoff würde fein hydrogenes 
Bewußtjein haben, jedes Atom Kohlenftoff fein 
karboniſches Bewußtfein u. ſ. w. Auch den alten 
vier Elementen des Empedoklés, deren 
Miſchung durch „Lieben und Haflen“ das 


Werden der Dinge bewirkt, fehrieben manche 


Philofophen Bewußtfein zu. 

Ich jelbft habe diefe Hypotheſe des Atom- 
Bewußtſeins niemals vertreten; ich bin ge- 
swungen, dies hier befonder hervorzuheben, 
weil E. Du Bovis-Reymond mir diefe An- 
ficht Fälfchlich untergefchoben hat. In der fcharfen 
Polemik, welche derjelbe (1880) in feiner Rede 
über „die fieben Welträthſel“ gegen mich führt, 
befämpft er meine „verderbliche faliche Natur- 
Philoſophie“ auf das Heftigite und behauptet, 
ich hätte in meinem Aufja über die Perigenefis 
der Plaftidule die „Annahme, daß die Atome 
einzeln Bewußtſein haben, als metaphyfiiches 
Axiom bingeftelt“. Ich habe vielmehr aus— 
drüdlich betont, daß ich mir die elementaren 
pſychiſchen Thätigkeiten der Empfindung und 
des Willen, die man den Atomen zufchreiben 
fann, unbemwußt vorftelle, ebenfo unbewußt, 
wie das elementare Gedächtniß, welches ich nach 
dem Vorgange des ausgezeichneten Phyfiologen 
Ewald Hering (1870) als „eine allgemeine 
Funktion der organifirten Materie“ (bejjer der 
„lebendigen Subſtanz“ betrachte. Du Boi3- 
Reymond verwechſelt hier in auffälliger Weiſe 
„Seele“ und „Bewußtſein“; ich will dahın ge— 
ftellt fein laffen, ob er diefe KRonfufion nur aus 
Verſehen begeht. Da er jelbit dad Bemußtfein 
für eine trandfcendente Erfcheinung erklärt, 
einen Theil der anderen Geelen- Funktionen 
(4. B. Sinnes-XThätigfeit) aber nicht, muß ich 
annehmen, daß er beide Begriffe für verjchieden 
hält. Aus anderen Stellen feiner eleganten 
Reden geht freilich daS Gegentheil hervor, wie 
denn überhaupt dieſer berühmte Ahetor fich 
gerade in Bezug auf wichtige Principien-Fragen 
oft auffallend widerfpricht. Sch betone hier 
nochmald, daß für mich das Bemußtfein nur 
einen Theil der Seelen-Erfcheinungen bildet, 
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die wir am Menfchen und den höheren Thieren 


beobachten, während der weitaus größere Theil 
derfelben unbewußt abläuft. 

Moniftiihe und dualiſtiſche Theorie 
des Bewußtjeins. Someit auch die ver- 
fhiedenen Anfichten über die Natur und die 
Entftehung des Bemwußtjeind aus einander 
gehen, fo laſſen fich doch alle fchließlih — bei 
flarer und Zonfequenter logiſcher Behandlung 
— auf zwei entgegengejebte Grund-Anfchau- 
ungen zurüdführen, auf die trandjcendente 
ualiftifche) und die phyſiologiſche (mo- 
niftifhe. Sch felbit habe von jeher diefe 
letztere Auffaffung, und zwar im Lichte der 
Entwidelung3lehre, vertreten, und fie wird 
gegenwärtig von einer großen Anzahl hervor- 
ragender Naturforjcher getheilt, wenn auch bei 
weitem nicht von allen. Die erfte Anficht da⸗ 
gegen iſt die ältere und die weitaus verbreitetere; 
fie iſt in neuerer Zeit vor Allem durch Emil 
Du Bois-Reymond wieder zu hohem An— 
fehen gelangt und durch feine berühmte „Jgno— 
rabimus-Rede“ zueinem der meiftbeiprochenen 
Gegenftände in den modernen „Welträthfel- 
Diskuſſionen“ geworden. Bei der außerordent- 
lichen Bedeutung diefer Grundfrage können 
wir nicht umhin, hier nochmal auf den Kern 
derjelben kurz einzugehen. 

Transjcendenz des Bewußtjeins. In 
dem berühmten Vortrage „über die Örenzen 
des Naturerkennens“, welhen E. Du Boi3- 
Reymond am 14. Auguft 1872 auf der Natur- 
forſcher-Verſammlung in Leipzig hielt, ftellte 
derfelbe zwei verichiedene „unbedinyte 
Grenzen“ unferes Naturerfennen? auf, welche 
der menschliche Geift auch bei vorgefchrittenfter 


Natur-Erkenntniß niemals überjchreiten werde 


— niemals, wie das oft citirte Schlußmwort 
des Vortrags emphatifch betont: „Ignorabi— 
mu3!" Das eine abfolut unlösbare „Welt- 
Räthſel“ ift der „Zufammenhang von Materie 
und Kraft” und da3 eigentliche Wefen diefer 
fundamentalen Natur-Eriheinungen; wir wer- 
den dieſes „Subſtanz-Problem“ im zwölf— 
ten Kapitel eingehend behandeln. Das zweite 
unüberſteigliche Hinderniß der Philoſophie ſoll 
das Problem des Bewußtſeins bilden, die 
Frage: wie unſere Geiſtesthätigkeit aus mate— 
riellen Bedingungen, bezüglich Bewegungen zu 
erklären iſt, wie die (der Materie und Kraft zu 
Grunde liegende) „Subſtanz unter beſtimmten 
Bedingungen empfindet, begehrt und denkt". 
Der Kürze halber, und zugleich um das 
Mefen des Leipziger Vortrage® mit einem 
Schlagworte zu charakterifteren, habe ich die- 
felbe als „Ignorabimus-Rede“ bezeichnet ; 
ed ift dies um fo mehr geftattet, als E. Du 
Bois-Reymond ſelbſt acht Jahre jpäter (in 
der Rede über die fieben Welträthjel, 1880) den 
außerordentlihen Erfolg derfelben mit berechtig- 
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tem Stolze rühmen und dabei jagen konnte; 
„Die Kritik ſchlug alle Töne vom freudig zu—⸗ 
ftimmenden Lobe bis zum wegwerfendſten Tadel 
on, und das Wort Ignorabimus, in 
welchem meine Unterfuhung gipfelte, ‚ward 
förmlich zu einer Art von naturphilofophifchem 
Schiboleth.“ Thatſächlich erichollen die lauten 
„Töne des freudig zuſtimmenden Lobes“ aus 
den Hörſälen der dualiſtiſchen und ſpiritualiſti⸗ 
ſchen Philoſophie und beſonders aus dem Heer⸗ 
lager der Ecclesia militans Der „ chwarzen 
Internationale“); aber auch alle Spiritiſten 
und alle gläubigen Gemüther, welche durch das 
„Ignorabimus‘ die Unſterblichkeit ihrer 
theuren „Seele“ gerettet wähnten, waren davon 
entzüdt. Den „wegwerfendſten Tadel“ erfuhr 
die glänzende Ignorabimus-Rede dagegen an— 
fänglich nur von Geiten weniger Naturforicher 
und Philofophen, von jenen Wenigen, die 
gleichzeitig über hinreichende naturphilofophifche 
Renntniffe und über den erforderlichen morali- 
{chen Muth verfügten, um den dogmatifchen 
Machtſprüchen des allgewaltigen Sekretär und 
Diktator der Berliner Akademie der Willen- 
Ichaften entgegenzutreten. 

Der merkwürdige Erfolg der Ignorabimus— 
Rede (den der Redner felbft Tpäter gelegentlich 
als unberehtigt und übertrieben bezeichnet 
hat!) erklärt fih aus zwei Gründen, einem 
äußeren und einem inneren. Aeußerlich be- 
trachtet mar diefelbe unzmeifelhaft „ein be 
deutungsvolleg rhetoriſches Kunftwerf, eine 
fhöne Predigt von hoher Vollendung der 
Form und überrafchendem Wechfel naturphilo- 
fophifcher Bilder. Bekanntlich beurtheilt aber 
die Mehrheit — und befonder8 dag „Ichöne 
Geschlecht“! — eine fehöne Predigt nicht nach 
dem wahren Ideen-Gehalte, fondern nach dem 
äfthetifchen Unterhaltungswerthe“ (Monigmus 
©. 44), Innerlich analyfirt dagegen enthält 
die Ignorabimus-Rede das entichtedene Pro- 
gramm des metaphyfiihen Duglismus; 
die Welt ift „Doppelt unbegreiflich”: einmal 
die materielle Welt, in welcher „Materie und 
Kraft” ihre Wefen treiben, und gegenüber, ganz 
getrennt, die immaterielle Wel. des „Geiſtes“, 
in welcher „Denken und Bewußtfein nicht aus 
materiellen Bedingungen erflärbar” find, wie 
bei der erfteren. Es war ganz naturgemäß, 
daß der herrfchende Dualismus und Myſticis— 
muß diefe Anerkennung der zwei verjchiedenen 
Welten mit Begierde ergriff, um damit die 
Doppelnatur des Menjchen und die Uniterblich- 
feit der Seele zu bemeifen. Der Jubel der 
Spiritualiften darüber war um jo heller und 
berechtigter, ald E. Du Boi3-Reymond biß 
dahin als ein bedeutender principieller Ver—⸗ 
treter des wiſſenſchaftlichen Materialismug ge— 
golten hatte; und das war und blieb er auch 
(trotz ſeiner „ſchönen Reden“), ebenſo wie alle 





anderen jachtundigen, Haren und fonfequent 
dentenden Naturforfcher der Gegenwart. 
Allerdings hat der Verfaſſer der Ignora— 
bimus Rede am Schlufje derfelben kurz auf die 
Frage hingemiefen, ob nicht jene beiden gegen- 
überſtehenden „Welträthiel”, das allgemeine 
Subſtanz-Problem und das bejondere Bemußt- 
feind-Problem, zufammenfallen. Er fagt: „Preis 
lich ift diefe Vorftellung die einfachfte und der 
vorzuziehen, wonach die Welt doppelt unbe- 
greiflich erfcheint. Aber e3 liegt in der Natur 
der Dinge, daB wir auch in diefem Punkte 
nicht zur Klarheit fommen, und alles weitere 
Reden darüber bleibt müßig." — Diefer leh- 
teren Anficht bin ich von Anfang an entjchie- 
den entgegengetreten und habe mich zu zeigen 
bemüht, daß jene beiden großen Fragen nicht 
zwei verfchiedene Welträthjel find. „Das neu— 
rologifhe Problem des Bemußtfeind 
tft nur ein befonderer Fall von dem 
allumfafjenden kosmologiſchen Pro- 
blem, der Subftanz- Frage.” (Monismus, 
1892, ©. 23.) 

Es ijt hier nicht der Ort, um nochmals auf 
die betreffende Polemik und die fehr umfang- 
reiche, darüber entftandene Literatur einzu- 
gehen. Sch habe jchon vor 50 Sahren, im 
Vorwort zur eriten Auflage meiner Anthro- 
pogenie, gegen die Ignorabimus-Rede, ihre 
dualiftifchen Principien und ihre metaphyfifchen 
Trugihlüffe entichiedenen Proteft erhoben, und 
ich habe denjelben ausführlih begründet in 
meiner Schrift über „Freie Wiffenfchaft und 
freie Lehre” (Stuttgart 1878, ©. 78, 82 2c.). 
Auch im „Monismus“ habe ich denfelben wie— 
der berührt (S. 383, 4). Du Boi3-Rey- 
mond, welder dadurh an feiner empfind- 
lichſten Stelle getroffen war, antwortete jehr 
gereizt in verfchiedenen Reden; auch diefe find, 
wie die meiften feiner vielgelefenen Reden, 
blendend durch den eleganten franzöfifchen Stil 
und fefjelnd durch den BilderreichthHum und die 
überrafchenden Redewendungen. Aber eine 
wejentliche Förderung der Welterkenntniß liefert 
ihre oberflächliche Betrachtungsweiſe nicht. Am 
wenigften gilt da8 vom Darwinismus, ald 
defien Anhänger fich der Berliner Phyftologe 
fpäter bedingungsweiſe befennt, obgleich er 
nie da8 Geringite zu feiner Förderung ge- 
than hat; feine abjprechenden Bemerkungen 
über daS biogenetifche Grundgeſetz, feine Ver- 
merfung der Stammedgeichichte u. ſ. w. befun- 
den hinlänglich, daß derfelbe weder mit den 
empirifchen Thatſachen der vergleichenden 
Morphologie und Entwidelungsgeichichte hin— 
reichend vertraut, noch zu der philofophifchen 
Würdigung ihrer hohen theoretifchen Bedeutung 
befähigt mar. j 

Phufiologie des Bewußtfeins. Die 
eigenartige Natur-Erfcheinung des Bewußtſeins 
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iſt nicht, wie Du Boig-Reymond und die 
dualiftiiche Philofophie behauptet, ein völlig. 
und „durchaus trandfcendentes Problem“; 
fondern fie ift, mie ich ſchon feit 33 Jahren: 
behauptet habe, ein phyſiologiſches Pro— 
blem, und als folches auf die Erſcheinungen 
im Gebiete der Phyfif und Chemie zurüdzus 
führen. Sch Habe dasfelbe fpäter noch be» 
ftimmter al® ein neurologifches Problem. 
bezeichnet, weil ich der Anficht bin, daß wahres 
Bewußtſein (Denten und Bernunft) nur bei 
jenen höheren Thieren zu finden ift, welche 
ein centralifirte3 Nerven-Syitem und: 
Sinnes-Organe von einer gewiſſen Höhe der 
Ausbildung befigen. Mit voller Sicherheit läßt 
fich daS für die höheren Wirbelthiere behaupten, 
und vor Allem für die placentalen Säuge— 
thiere, auß deren Stamm das Menfchen - Ge= 
Schlecht felbft entjproffen if. Das Bewußtſein 
der höchitentwicelten Affen, Hunde, Elephanten: 
u. |. w. ift von demjenigen des Menfchen nur 
dem Grade, nicht der Art nach verjchieden, und 
die graduellen Unterfchiede im Bewußtfein diefer 
„vernünftigiten” Zottenthiere und der niederſten 
Menſchen-Raſſen (Weddas, Auftralneger u.T. m.) 
find geringer alS die entjprechenden Unterfchiede 
zwiſchen letzteren und den höchſt entwickelter 
Vernunft-Menſchen (Spinoza, Goethe, 
Lamarck, Darmin u. ſ. m). Das Bemußt- 
fein ift mithin nur ein Theil der höheren 
Seelenthätigfeit, und als folche abhängig 
von der normalen Struktur des betreffenden 
Geelen-Organ3, des Gehirn. 

Phyfiologifhe Beobachtung und Experiment 
haben jeit zwanzig Sahren den ficheren Beweis 
geführt, daß derjenige engere Bezirk des Säuge— 
thier-Gehirnd, den man in diefem Sinne al$ 
„Sitz“ (beifer als „Organ“) des Bewußtſeins 
bezeichnet, ein Theil des Großhirns iſt, und 
zwar jener ſpät entſtandene „graue Mantel“ oder 
die „Großhirnrinde“, welche aus dem konvexen 
Dorſal-Theil der primären erſten Hirnblaſe, des 
Vorderhirns, ſich entwickelt. Aber auch die 
morphologiſche Begründung dieſer phyſio— 
logiſchen Erkenntniß iſt den bewunderungd- 
wuͤrdigen Fortſchritten der mikroſkopiſchen 
Gehirn-Anatomie gelungen, welche wir 
den vervollkommneten Forſchungs-Methoden 
der neueſten Zeit verdanken (Kölliker, Flech— 
fig, Golgi, Edinger, Weigert u. |. m.). 

Wohl die wichtigfte von diefen Erkenntniſſen 
ift die Entdeckung der Denkorgane durch 
Paul Flechfig in Leipzig; er wies nach, daß 
in der grauen Rindenzone des Hirnmantels 
vier Gebiete der centralen Sinnesorgane oder 
vier „innere Empfindungsſphären“ liegen, die 
Körperfühliphäre im Scheitellappen, die Riech- 
fphäre im Stirnlappen, die Sehſphäre im Hinter- 
haupt3lappen, die Hörfphäre im Schläfenlappen- 
Zwiſchen diefen vier „Sinnesherden“ liegen 
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die vier großen „Dentherde" oder Ajjociond- 
Gentren, die realen Organe des Geiſtes— 
leben; fie find jene höchften Werkzeuge der 
GSeelenthätigfeit, welche da8 Denken und das 
Bemußtfein vermitteln: vorn dad Stirnhirn 
oder das frontale Aſſocions-Centrum, hinten 
oben das Scheitelhirn oder parietale Aſſocions⸗ 
Gentrum, hinten unten das Principalhirn oder 
das „große  occipito-temporale Aſſocions⸗ 
Gentrum“ (das wichtigſte von allen!) und end- 
fich tief unten, im Innern verftedt, das Inſel— 
Hirn oder „die Reil’sche Inſel“, das injulare 
Affocions⸗Centrum. Diefe vier Denkherde, durch 
eigenthümliche und höchft verwidelte Nerven- 
ſtruktur vor den zmilchenliegenden Sinnes— 
herden ausgezeichnet, find die wahren „Denf- 
organe”, die einzigen Organe unfere® Be— 
wußtſeins. In neuefter Zeit hat Flechſig 
nachgemiejen, daß in einem Theile derjelben fich 
beim Menjchen noch ganz bejonder3 vermwidelte 
Strukturen finden, weldhe den übrigen Säuge— 
thieren fehlen, und welche die Weberlegenheit 
des menſchlichen Bewußtſeins erklären. 
Pathologie des Bewußtſeins. Die be 
deutungsvolle Erfenntniß der modernen Phyſio⸗ 
Iogie, dab das Großhirn beim Menfchen und 
den höheren Säugethieren das Drgan des 
Geiſteslebens und des Bewußtſeins ift, wird 
einleuchtend beftätigt durch die Pathologie, 
durch die Kenntniß feiner Erfrantungen- 
Wenn die betreffenden Theile der Großhirnrinde 
durch Krankheit zerftört werden, erliicht 
ihre Funktion, und zmar läßt fich bier die 
2okalifation der Öehirn- Funktionen fogar 
partiell nachweifen ; wenn einzelne Stellen jenes 
Gebietes erfranfen, verſchwindet auch der Theil 
des Denkens und des Bewußtſeins, welcher an 
‚die betreffende Stelle gebunden iſt. Dasſelbe 
Ergebniß liefert daS pathologifche Erperiment; 
Zeritörung einer folchen befannten Stelle (3. B. 
im Sprach⸗Centrum) vernichtet deren Funktion 
(die Sprache). Mebrigend genügt ja der Hin- 
weis auf die befannteiten alltäglichen Er- 
fcheinungen im Gebiete des Bemwußtfeind, um 
die völlige Abhängigkeit desſelben von den 
hemifhen Veränderungen der Gehirn-Sub- 
tanz zu bemeifen. Viele Genußmittel (Kaffee, 
Thee) regen unfer Denkvermögen an; andere 
(Wein, Bier) ftimmen unfer Gemüth heiter; 
Moſchus und Kampher als „Exeitantia“ be—⸗ 
eben das erlöfchende Bemwußtfein; Aether und 
Chloroform betäuben dasfelbe u. |. w. Wie 
wäre da3 Alles möglich, wenn das Bewußtſein 
‚ein immaterielled Wejen, unabhängig von jenen 
anatomisch) nachgemwiejenen Organen märe? 
And morin beiteht das Bemußtjein der. „un- 
fterblichen Seele‘, wenn fie nicht mehr jene 
Organe befitt? 
Alle diefe und andere bekannte Thatjachen 
bemeifen, daß das Bemußtfein beim Menfchen 
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— und genau ebenſo bei den nächſtverwandten 
Säugethieren — veränderlich iſt, und daß 
feine Thätigkeit jederzeit abgeändert werden 
fann durch innere Urſachen (Stoffmechfel, Blut⸗ 
kreislauf) und äußere Urfachen (Verlegung des 
Gehirns, Reizung u. ſ. w.). Sehr lehrreich 
find auch die merkwürdigen Zuftände des alter- 
nirenden oder doppelten Bemußtjeind, 
welche an einen „Öenerationgwechjel der Bor» 
ftellungen“ erinnern; derfelbe Menſch zeigt an 


verfchiedenen Tagen, unter veränderten Um- 


ftänden ein ganz verfchiedenes Bewußtlein; er 
weiß heute nicht mehr, was er geftern gethan 
hat; geftern Eonnte er jagen: Ich bin Sch; — 
heute muß er jagen: Sch bin ein Anderer. 
Solche Sntermiffionen des Bewußtfeins können 
nicht bloß Tage, fondern Monate und Sahre 
dauern; fie können ſelbſt bleibend werden. 
Ontogenie des Bemwußtjeins. Wie 
Sedermann meiß, iſt dad neugeborene Kind 
noch ganz ohne Bewußtſein, und wie Preyer 
gezeigt hat, entwidelt fich dasjelbe erft fpät, 
nachdem dag kleine Kind zu ſprechen anger 
fangen hat; es ſpricht von fich lange Zeit in 
der dritten Perfon. Erft in dem bedeutungs- 
vollen Momente, in welchem es zum eriten 
Male „Ich“ jagt, in welchem dad „Ichge— 
fühl“ Mar wird, beginnt fein Selbitbemußtjein 
zu feimen und damit auch der Gegenſatz zur 
Außenwelt. Die [fchnellen und tiefgreifenden 
Fortfchritte der Erkenntniß, welche dad Kind 
durch den Unterricht der Eltern und der Schule 
in den erften zehn Lebenzjahren macht, und 
fpäter langfamer im zweiten Decennium bis 
zur vollendeten geiftigen Reife, find eng ver- 
Inüpft mit unzähligen Fortfchritten im Wache» 
thum und in der Entwidelung des Bemwmußt- 
fein und mit derjenigen feine® Organs, des 
Gehirns. Aber auch wenn der Schüler das 
„Zeugniß der Reife" erlangt bat, jo ift in 
Wahrheit fein Bemußtfein noch lange nicht 
reif, und jet beginnt erft recht, in vieljeitiger 
Berührung mit der Außenwelt, dag „Welt- 
bemwußtfein“ fih zu entwideln. Sebt erft 
reift im dritten Decennium jene volle Aus— 
bildung des vernünftigen Denken? und damit 
des Bewußtſeins, welche dann bei normaler 
Entwidelung in den folgenden drei Sahrzehnten 
ihre reifen Früchte trägt. Gemwöhnlich mit 
Beginn de fiebenten Decenniums (bald früher, 
bald fpäter) beginnt dann jene langjame und 
allmähliche Rückbildung der höheren Geiftes« 
thätigfeit, welche da3 Greiſenalter charakterifirt. 
Gedächtniß, Receptions-Fähigkeit und Intereffe 
an jpeciellen Objekten nehmen mehr und 
mehr ab; dagegen bleibt die Produftionzfähig- 
feit, das gereifte Bemußtfein und da8 philo- 
ſophiſche Intereſſe an allgemeinen Beziehungen, 
oft noch lange erhalten. Die individuelle Ent- 
widelung de3 Bewußtſeins in früher Jugend 
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bemeift, die allgemeine Geltung de bio- 
genetifhen Grundgeſetzes; aber auch 
in fpäteren Jahren ift diefelbe noch vielfach 
erkennbar. Jedenfalls überzeugt und die Onto- 
geneſe des Bewußtſeins auf's Klarfte von der 
Thatſache, daß dasſelbe Fein „immaterielles 
Weſen“, Tondern eine phyſiologiſche Funktion 
de3 Gehirns ift, und daß es alfo auch Feine 
Ausnahme vom Subſtanz-Geſetze bildet. 

Phyulogenie des Bewußtjeins. Die 
Thatſache, daß das Bewußtfein, gleich allen 
anderen Geelenthätigkeiten, an die normale Aug- 
‚bildung beftimmter Organe gebunden ift, und 
daß fich dasſelbe beim Kinde, in Zufammenhang 
mit diefen Gehirn-Organen, allmählich ent: 
widelt, läßt fchon von vornherein fchließen, 
daß dasſelbe auch innerhalb der Thierreihe fich 
ftufenmeife biftorifch entwickelt hat. So ficher 
‚ wir aber audh eine folche natürliche Stamm e3- 
geihichrte des Bewußtſeins im PBrincip 
behaupten müſſen, fo wenig find wir doch leider 
im Stande, tiefer in diefelbe einzudringen und 
fpecielle Hypothejen darüber aufzuftellen. In— 
dejjen liefert ung die Paläontologie doch einige 
intereſſante Anhaltspunkte, die nicht ohne Be- 
deutung find. Auffallend ift 3. B. die ber 
deutende, quantitative und qualitative Ente 
wickelung des Gehirns der placentalen Säuge- 
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thiere innerhalb der Tertiär-Zeit. An vieler 
foffilen Schädeln derfelben ift die innere Schädel- 
höhle genau bekannt und liefert una fichere Auf- 
Ihlüffe über die Größe und theilweife auch über 
den Bau des davon umfchloffenen Gehirns. Da 
zeigt fich denn innerhalb einer und derfelben 
Region (8. B. der Hufthiere, der Raubthiere, der 
Herrenthiere) ein gewaltiger Fortfchritt von den 
älteren eocänen und oligocänen zu den jüngeren 
miocänen und pliocänen Vertretern desfelben 
Stammes; bei den letzteren ift daS Gehirn (im 
Berhältniß zur Körpergröße) 6—8mal fo groß 
als bei den erfteren. 

Auch jene höchſte Entwickelungsſtufe des 
Bewußtſeins, welche nur der Kulturmenſch 
erreicht, hat fich erit allmählich und ſtufenweiſe 
— eben durch den Fortfchritt der Kultur felbft — 
aus niederen Zuftänden entwidelt, wie wir fie 
noch heute bei primitiven Naturvölfern antreffen. 
Das zeigt uns fchon die DVergleichung ihrer 
Sprachen, welche mit derjenigen der Be— 
griffe eng verfnüpft if. Je höher fich beim 
denfenden Kultur - Menfchen die Begriffs- 
Bildung entwidelt, je mehr er fähig wird, aus 
zahlreichen verfchiedenen Einzelheiten die ge- 
meinjamen Merkmale zufammenzufaffen und 
unter allgemeine Begriffe zu bringen, deite 
Elarer und tiefer wird damit fein Bewußtſein 
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des Todes. an der Einzelligen (Protiſten). Kosmiſche und 


märer Thanatismus (bei Naturvölkern). 
ſophen). Athanismus und Religion. 
nismus. Das ewige Leben. 


erfönliche Unfterblichkeit. Pri- 


Selundärer Thanatismus (bei älteren und neueren Philo- 
Entftehung des Uniterblichkeitsglauben2. 
Das jüngfte Gericht. 


Chriſtlicher Atha⸗ 


Metaphyſiſcher Athanismus. Seelen-Subftanz. 


Aether⸗Seele. Luft⸗Seele. Flüſſige und feſte Seelen. Unſterblichkeit der Thierſeele. Beweiſe für und 


gegen den Athanismus. 


Indem wir uns von der genetiſchen Be— 
trachtung der Seele zu der großen Frage ihrer 
„Unſterblichkeit“ wenden, betreten wir jenes 
höchſte Gebiet des Aberglaubens, welches ge- 
wiſſermaßen die unzerſtörbare Citadelle aller 
myſtiſchen und dualiſtiſchen Vorftellung3-Kreife 
bildet. Denn bei dieſer Kardinal-Frage knüpft 
ſich an die rein philoſophiſchen Vorſtellungen 
mehr als bei jedem anderen Problem das ego— 
iſtiſche Intereſſe der menſchlichen Perſon, welche 
um jeden Preis ihre individuelle Fortdauer über 
den Tod hinaus garantirt haben will. Dieſes 
„höhere Gemüths-Bedürfniß“ ift jo mächtig, daß 
e3 alle logifhen Schlüffe der Fritifchen Vernunft 


über den Haufen wirft. Bewußt oder unbemußt: 


Athaniftiihe Illuſionen. 


werden bei den meiften Menfchen alle übrigen 
allgemeinen Anfichten, alfo auch die ganze Welt» 
anjchauung, von dem Dogma der perjönlichen 
Unfterblichfeit beeinflußt, und an diefen theore— 
tiſchen Irrthum knüpfen fich praktifche Folge— 
tungen von weiteſtreichender Wirkung. Es wird: 
daher unjere Aufgabe fein, alle Seiten diejes 
wichtigen Dogmas Eritifch zu prüfen und feine: 
Unbaltbarkeit gegenüber den empirifchen Er— 
Tenntnifjen der modernen Biologie nachzumeifen. 

Athanismus und Thanatismus. Um 
einen furzen und bequemen Ausdrud für die 
beiden entgegengefesten Grundanſchauungen 
über die Unfterblichkeit3-Frage zu haben, be⸗ 
zeichnen wir den Glauben an die „perſönliche 
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Unſterblichkeit des Menſchen“ als Athanis— 
mus (abgeleitet von Athanes oder Athanatos — 
unsterblich). Dagegen nennen mir Than ati3- 
mu 8 (abgeleitet von Thanatos — Tod) die Ueber⸗ 
zeugung, daß mit dem Tode des Menſchen nicht 
nur alle übrigen phyſiologiſchen Lebenzthätig- 
Zeiten erlöfchen, fondern auch die „Seele“ ver- 
fchwindet, d. h. jene Summe von Gehirn-Funf- 
tionen, welche der pſychiſche Dualismuß als ein 
eigenes „Wejen“, unabhängig von den übrigen 
Lebens⸗Aeußerungen des lebendigen Körpers, 
betrachtet. 

Indem wir hier das phyfiologifche Problem 
des Todes berühren, betonen wir nochmals 
den individuellen Charakter diejer organt- 
ſchen Natur-Erfeheinung. Wir verftehen unter 
Tod ausschließlich das definitive Aufhören der 
Zebensthätigkeit des organischen Indivi— 
duums, gleichviel welcher Kategorie oder 
welcher Stufenfolge der Individualität daS be- 
treffende Einzelweſen angehört. Der Menſch ift 
todt, wenn feine Perſon ftirbt, gleichviel ob er 
gar keine Nachkommenſchaft Hinterlaflen hat, 
oder ob er Kinder erzeugt hat, deren Nach— 
Zommen fich durch viele Generationen fruchtbar 
fortpflanzen. Man jagt ja in gewiſſem Sinne, 


daß der „Geift“ großer Männer (3. B. in einer 


Dynaftie hervorragender Herrfcher, in einer 
Familie talentvoller Künftler) durch Genera— 
tionen fortlebt; und ebenjo jagt man, daß die 
„Seele" ausgezeichneter Frauen oftinden Kindern 
and Kindestindern fich forterhält. Allein in 
diefen Fällen handelt es fich ſtets um vermwicelte 
Borgänge der Vererbung, bei welchen eine 
abgelöfte mifroffopifche Zelle (die Spermazelle 
des Vaters, die Eizelle der Mutter) gemilje 
Eigenſchaften der Subitanz auf die Nachfommen 
überträgt. Die einzelnen Berfonen, welche 
jene Gefchlechtzzellen zu Tauſenden produciren, 
bleiben trotzdem fterblich, und mit ihrem Tode 


erliſcht ihre individuelle Seelen-Thätigfeit ebenſo 


wie jede andere phyftologiihe Funktion. 
Uniterdlichkeit der Einzelligen. Weuter- 
dings ift von mehreren namhaften Zoologen — 
am eingehenditen 1882 von Weiſsmann — 
die Anficht vertheidigt worden, daß nur die 
niederiten einzelligen Organismen, die Bro- 
tiften, unsterblich feien, im Gegenſatze zu 
‚allen vielzelligen Thieren und Pflanzen, deren 
Körper aus Geweben zufammengefebt ift. Be- 
ſonders wurde dieje jeltjame Auffaffung dadurch 
begründet, daß die meiſten Protiften fich vor- 
wiegend auf ungeſchlechtlichem Wege vermehren, 
durch Theilung oder Sporenbildung. Dabei zer- 
fällt der ganze Körper des einzelligen Organi3- 
mus in zwei oder mehr gleichwerthige Stücke 


Cochterzellen), und jedes diefer Stüde ergänzt 


ſich wieder dur) Wachsthum, bis es der Mutter- 
zelle an Größe und Form gleich geworden ift. 
Allein durch den Theilungs-Proceß felbit ift ja 





bereit die Individualität des einzelligen 
Organismus vernichtet, ebenfo die phyſiologiſche 
wie die morphologiſche Einheit. Der Begriff 
des Individuum jelbit, des „Untheilbaren“, 
widerlegt logiſch die Auffaflung von Weis⸗ 
mann; denn er bedeutet ja eine Einheit, die 
man nicht teilen kann, ohne ihr Weſen auf⸗ 
zuheben. In dieſem Sinne ſind die einzelligen 
Urpflanzen (Protophyta) und die einzelligen 
Urthiere (Protozoa) zeitlebens ebenjo Bionten 
oder phnfiologifhe Individuen, wie die 
vielzelligen, gemebebildenden Pflanzen und 
Thiere. Auch bei den lebteren kommt uns 
gejchlechtliche Fortpflanzung dur) einfache Thei- 
lung vor . B. bei manchen Nefjelthieren, Ko— 
allen, Medufen u. A); da3 Mutterthier, au 
deſſen Theilung die beiden Tochterthiere hervor- 
gehen, hat auch bier mit der Trennung auf- 
gehört zu eriftiren. Weismann behauptet: 
Es giebt Feine Individuen und feine Gene- 
rationen bei den Protozven im Sinne der 
Metazoen.“ Sch muß diefen Sat entjchieden 
beitreiten. Da ich ſelbſt zuerſt (1872) den Be- 
griff der Metazoen aufgeftellt und dieje viel- 
zelligen, gemwebebildenden Thiere den einzelligen 
Protozoen (Infuforien, Rhizopoden u. |. m.) 
gegenübergeftellt habe, da ich jelbit ferner zuerft 
den principiellen Unterfhied in der Entwicke— 
lung Beider (dort aus Keimblättern, hier nicht) 
begründet habe, muß ich um fo mehr betonen, 
daß ich die Brotozoen im phyfiologifchen (alfo 
auch im pſychologiſchen Sinne!) ebenfo für 
fterblich halte wie die Metazoen; uniterb- 
lich ift in beiden Gruppen weder der Leib noch 
die Seele. Die übrigen trrthümlichen Folge- 
rungen Weismann's find bereit3 (1834) durch 
Moebius widerlegt worden, der mit Recht 
hervorhebt, daß „Alles in der Welt periodiſch 
gejchieht”, und daß es „Feine Duelle giebt, aus 
welcher. unfterbliche organische Sndividuen hätten 
entfpringen können“. 

Kosmiſche und perjönlihde Uniterb:- 
TihBeit. Wenn man den Begriff der Unfterb- 
lichkeit ganz allgemein auffaßt und auf die Ge— 
fammtheit der erkennbaren Natur ausdehnt, fo 
gewinnt er wifjenfchaftliche Bedeutung; er er- 
fcheint dann der moniftifchen Philoſophie nicht 
nur annehmbar, fondern Selbitverftändlih. Denn 
die Thefe von der Unzerftörbarkeit und ewigen 
Dauer alles Seienden fällt dann zufammen mit 
unferm höchſten Natur-Gejeße, dem Subftanz- 
Geje (12. Kapitel). Da wir diele kosmiſche 
Unfterblichkeit Jpäter, bei Begründung der Lehre 
von der Erhaltung der Kraft und des Stoffes, 
ausführlich erörtern werden, halten wir ung 
hier nicht weiter dabei auf. Vielmehr wenden 
wir und jogleich zur Kritik jened „Unfterblich- 
feit3 - Ölaubenz“, der gewöhnlich allein unter 
diefem Begriffe verftanden wird, der Immorta— 
lität der perfönlihen Seele. Wir unter- 






fuchen zunächft die Verbreitung und Entitehung 
diefer myſtiſchen und dualiftifchen Boritellung 
und betonen dabei bejonder3 die weite Ber- 
breitung ihres Gegentheil3,.des moniftifchen, 
empirijch begründeten Thbanatismus. Ich 
unterjcheide hier als zwei wefentlich verfchiedene 
Erſcheinungen desfelben den primären umd 
den ſekundären Thanatismus; bei eriterem 
ift dev Mangel des Unfterblichkeit3-Dogmas ein 
urjprünglicher (bei primitiven Naturvölkern); 
der ſekundäre Thanatismus dagegen ift das 
fpäte Erzeugniß vernunftgemäßer Natur- Er- 
fenntniß bei hoch entwicelten Rulturvölfern. 
Primärer Thanatismus (urjprüng- 
licher Mlangelder Uniterblichkeits-Idee). 
Sn vielen philofophifchen und befonders theo- 
logifhen Schriften leſen wir noch heute die 
Behauptung, daß der Ölaube an die perjönliche 
Unfterblichkeit der menſchlichen Seele allen 
Menſchen — oder doch allen „vernünftigen 
Menſchen“ — urfprünglich gemeinfam fei. Das 
iſt falſch. Dieſes Dogma ift weder eine ur: 
Iprüngliche Borftellung der menfchlichen Ver— 
nunft, noch hat es jemals allgemeine Verbreitung 
gehabt. In diefer Beziehung ift vor Allem wichtig 
die fichere, erft neuerdings durch die vergleichende 
Ethnologie feitgeitellte Thatfache, daß mehrere 
Naturvölfer der älteften und primitivften Stufe 
ebenſo wenig von einer Unfterblichkeit als von 
einem Öotte irgend eine Borftellung haben. Das 
gilt namentlih von den Weddas auf Geylon, 
jenen primitiven Pygmäen, die wir auf Grund 
der ausgezeichneten Forfchungen der Herren 
Sarafin für einen Ueberreſt der älteften indi- 
ſchen „Urmenſchen“ halten; ferner von mehreren 
älteften Stämmen der nächitverwandten Dra- 
vidas, von den indifchen Seelong3 und einigen 
Gtämmen der Auftralneger. Ebenſo kennen 
mehrere der primitivften Urvölker der amerifa- 
nifchen Rafje, im inneren Brafilien, am oberen 
Amazonen - Strom u. f. w., weder Götter noch 
Unfterblichkeit. Diefer primäre Mangel des 
Unfterblichkeit3- und Gottes-Glaubens ift eine 
wichtige Thatfache; er ift felbitverftändlich wohl 
zu unterfcheiden von dem jefundären Mangel 
desfelben, welchen erſt der. höchitentmwidelte 
Kultur-Menſch auf Grund Eritijch - philofophi- 
fcher Studien fpät und mühſam gewonnen hat. 
Sekundärer Thanatismus (erworbe- 
ner Mangel der Uniterblichkeits-Idee). 
Im Gegenjage zu dem primären Thanatismus, 
der ficher bei den älteſten Urmenjchen urfprüng- 
lich beitand und immer eine weite Verbreitung 
bejaß, ift der jefundäre Mangel des Immor— 
talität3-Ölaubens erſt fpät entftanden; er tft 
erft die reife Frucht eingehenden Nachdenken 
über „Leben und Tod“, aljo ein Produkt echter 
und unabhängiger philofophijcher Reflerion. 
Als folder tritt er uns ſchon im ſechſten Jahr⸗ 
hundert vor Chr. bei einem Theile der ioniſchen 
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Naturphilofophen entgegen, fpäter bei der 
Gründern der alten materialiftifchen Bhilofophie, 
bei Demokritos und Empedokles, aber 
auch bei Simonides und Epifur, bei 
Seneca und Blinius, am meiften durchge- 
bildet bei Lucretius Carus. Als dann 
nach dem Untergange des Haffifchen Alterthums 
das Chriftenthum fich außbreitete, gewann mit 
ihm der Athanismus, als einer feiner wichtigiten 
Ölauben3-Artifel, die höchſte Bedeutung. 

Während der langen Geiftesnacht des chrift- 
lichen Mittelalters wagte begreiflicher Weife 
nur jelten ein fühner Freidenker feine ab- 
weichende Ueberzeugung zu äußern; die Bei- 
ipiele von Galilei, von Biordano Bruno 
und anderen unabhängigen Philofophen, welche 
von den „Nachfolgern Chrifti” der Tortur und 
dem Scheiterhaufen überliefert wurden, ſchreckten 
genügend jedes freie Bekenntniß ab. Diefes 
wurde erjt wieder möglich, nachdem die Res 
formation und die Renaifjance die Allmacht 
des Papismus gebrochen hatten. Die Ge- 
ichichte der neueren Philofophie zeigt die 
mannigfaltigen Wege, auf denen die gereifte 
menschliche Vernunft dem Aberglauben der Un— 
fterblichkeit zu entrinnen verſuchte. Immer— 
hin verlieh demjelben troßdem die enge Ver— 
knüpfung mit dem chriftlichen Dogma auch in 
den freieren proteftantifhen Kreifen folche 
Macht, daß jelbit die meiften überzeugten Frei- 
denfer ihre Meinung ftil für ſich behielten. 
Nur jelten mwagten einzelne hervorragende 
Männer ihre Heberzeugung von der Unmög- 
lichkeit der Geelen-Fortdauer nad) dem Tode 
frei zu befennen. Beſonders geſchah dies in 
der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
in Frankreich von Boltaire, Danton, 
Mirabeau u. W., ferner von den Haupt- 
vertretern de3 damaligen Materialismus, Hol- 
bach, Lamettrieu. A. Diefelbe Neberzeugung- 
vertrat auch der geiſtreiche Freund der Letzteren, 
der größte der Hohenzollern-Fürſten, der mo— 
niſtiſche „Philoſoph von Sans-Souci“. Was 
würde Friedrich der Große, dieſer „ge— 
krönte Thanatiſt und Atheiſt“, ſagen, 
wenn er heute ſeine moniſtiſchen Ueberzeugungen 
mit denjenigen ſeiner Nachfolger vergleichen 
könnte! 

Unter den denkenden Aerzten iſt die 
Ueberzeugung, daß mit dem Tode des Menſchen 
auch die Exiſtenz ſeiner Seele aufhöre, wohl 
ſeit Jahrhunderten ſehr verbreitet geweſen; aber 
auch ſie hüteten ſich meiſtens wohl, diejelbe 
auszuſprechen. Auch blieb immerhin noch im 
18. Sahrhundert die empirische Kenntniß des 
Gehirns fo unvollfommen, daß die „Seele“ als 
ein räthjelhafter Bewohner desjelben ihre freie 
Eriftenz fortfriften konnte. Endgültig befeitigt 
wurde diefelbe erft durch die Riejenfortfchritte 
der Biologie im 19. Sahrhundert, und befonders 
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in deſſen zweiter Hälfte. Die Begründung der 
Deſcendenz⸗Theorie und der Zellen⸗Theorie, die 
überraschenden Entdeckungen der Ontogenie und 
der Experimental⸗Phyſiologie, vor Allem aber 
die bewundernswürdigen Fortſchritte der mikro— 
ſkopiſchen Gehirn-Anatomie entzogen dem Atha- 
nismus allmählic) jeden Boden, jo daB jebt 


nur fellen ein ſachkundiger und ehrlicher Biologe 


noch für die Unfterblichkeit der Seele eintritt. 
Die moniftifhen Philofophen des neunzehnten 
Sahrhunderts (Strauß, Feuerbad, Bücd- 
ner, Rau, Spencer u.f.w.) find ſämmtlich 
überzeugte Thanatiften. 

Athanismus und Religion. Die weiteſte 
Verbreitung und die höchite Bedeutung hat das 
Dogma der perſönlichen Unſterblichkeit erft 
durch feine innige Verbindung mitden Glaubens⸗ 
lehren de8 ChriftenthHums gefunden; und 
diefe hat auch zu der irrthümlichen, heute noch 
feht verbreiteten Anficht geführt, daß dasſelbe 
überhaupt einen wefentlihen Grundbeftandtheil 
jeder geläuterten Religion bilde Das ift 
durchaus nicht der Fall Der Glaube an die 
Unfterblichkeit der Seele fehlt vollitändig den 
meiften höher entwidelten orientalifchen Re— 
ligionen; er fehlt dem Buddhismus, der 
noch heute über 30 Procent der geſammten 
menjchlichen Bevölkerung der Erde beherricht; 


er fehlt ebenfo der alten Volks-Religion der 


Chinefen wie der reformirten, fpäter an deren 
Stelle getretenen Religion des Confucius; 
und, was das Widhtigite ift, er fehlt der älteren 
und reineren jüdischen Religion; weder in den 
fünf Büchern Mofe3’ noch in jenen älteren 
Schriften des Alten Teftamentes, welche vor 
dem babylonifchen Exil gefchrieben wurden, ift 
die Lehre von der individuellen Fortdauer nach 
dem Tode zu finden. 
Entitehung des Uniterblichkeits- 
Glaubens. Die mpyitifche Vorftellung, daß 
die Seele des Menſchen nach feinem Tode fort- 
dauere und uniterblich meiterlebe, iſt ficher 
polyphyletifch entftanden; fie fehlte dem 


- älteften, fhon mit Sprache begabten Ur- 


menf hen (dem Hypothetifchen Homo primi- 
genius Aſiens) gewiß ebenfo mie feinen Vor— 
fahren, dem Pithecanthropus und Prothy- 


lobates, und wie feinen modernen, wenig ent- 


widelten Nachkommen, den Weddas von Geylon, 
den Seelongs von Indien und anderen meit 
entfernt wohnenden Natur-Völfern. Erft bei 
zunehmender Vernunft, bei eingehenderem Nach- 
denken über Leben und Tod, über Schlaf und 
Traum, entwidelten ſich bei verfchiedenen älteren 
Menſchen-Raſſen — unabhängig von einander 
— myftifhe Vorftellungen über die dualiftifche 
Kompofition unſeres Organismus. Gehr ver- 
Tchiedene Motive werden bei diefem polyphyle- 
tifhen Vorgange zuſammengewirkt haben: 
Ahnen-Rultus, Verwandten-Liebe, Lebenzluft 
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und Wunſch der Lebens-Verlängerung, Hoff 
nung auf beifere Reben3-Berhältniffe im Sen- 
feits, Hoffnung auf Belohnung der guten und. 
Beitrafung der fchlechten Thaten u. ſ. w. Die 
vergleichende Pſychologie hat uns neuerdings 
eine große Anzahl von ſehr verſchiedenen der⸗ 
artigen Glaubens-Dichtungen kennen gelehrt; 
großentheil® hängen dieſelben eng zufammen 
mit den älteften Formen des ottesglaubens 
und der Religion überhaupt. In den meiften 
modernen Religionen ift der Athanismus 
eng verknüpft mit dem Theismus, und die 
materialiftifhe Vorftellung, welche fich, die 
meiften Gläubigen von ihrem „perlönlichen 
Gott“ bilden, übertragen fie auf ihre „unfterb- 
liche Seele". Das gilt vor Allem von der 
herrschenden Weltreligion der modernen Kultur- 
völfer, vom Chriftenthum. (Vergl. Adalbert 
Svyoboda, Geftalten des Glaubens. 1897.) 

Ehrijtliher Uniterblichkeits-Glaube.. 
Wie allgemein bekannt, hat dad Dogma von 
der Unfterblichteit der Seele in der chriftlichen 
Religion ſchon lange diejenige fefte Form an⸗ 
genommen, welche fich in dem Glaubens⸗Artikel 
ausfpricht: „Sch glaube an die Auferftehung des 
Fleiſches und ein ewiges Leben." Wie am Dfterfeft 
Chriftug felbft von den Todten auferftanden ift 
und nun in Ewigkeit als „Gottes Sohn, fitend 
zur rechten Hand Gottes”, gedacht wird, ver- 
finnlihen und unzählige Bilder und Legenden. 
In gleicher Weife wird auch der Menſch „am 
jüngften Tage auferftehen” und feinen Lohn 
für die Führung feines einftigen Erdenleben$ 
empfangen. Diefer ganze chriüftliche Vor— 
ftellunggkreiß ift durch und durch materia- 
liftifch und anthropiftiih; er erhebt fich nicht 
viel über die entfprechenden rohen Borftellungen 
vieler niederen Naturvölferr. Daß die „Auf 
erftehung des Fleiſches“ unmöglich ift, weiß 
eigentlich Jeder, der einige Kenntnifje in Ana- 
tomie und Phyfiologie befißt. Die Auferftehung 
Chriſti, welche von Millionen gläubiger Chriften 
an jedem Dfterfefte gefeiert wird, ift ebenfo ein 
reiner Mythus wie die „Auferwedung von den 
Todten“, welche derfelbe mehrfach ausgeführt 
haben fol. Für die reine Vernunft find diefe 
moyftifchen Glauben3-Artikel ebenfo unannehm- 
bar wie die damit verknüpfte Hypotheſe eines 
„ewigen Lebens“. 

Das ewige Leben. Die phantaftifchen 
Vorſtellungen, welche die chriftliche Kirche über 
die ewige Fortdauer der unfterblichen Seele 
nach dem Tode des Leibes lehrt, find ebenjo 
rein materialiftiich wie das damit verknüpfte 
Dogma von der „Auferftehung des Fleiſches“. 
Sehr richtig bemerkt in diefer Beziehung Sa— 
vage in feinem interefianten Werke „Die Re- 
ligion im Lichte der Darwin’schen Lehre“ (1886): 
„Eine der ftehenden Anklagen der Kirche gegen 
die Wiflenfchaft lautet, daß letztere materialiftiich 
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ſei. Ich möchte im Vorbeigehen darauf auf- 
merkjam machen, daß die ganze firchliche 
Boritellung vom zufünftigen Leben 
von jeher und noch je&t der reinfte 
Materialismus war und if. Der ma- 
terielle Leib foll auferftehen und in einem 
materiellen Himmel wohnen.” Um fich hiervon 
zu überzeugen, braucht man nur unbefangen 
eine der unzähligen Predigten oder auch der 
phrafenreichen, neuerdings ſehr beliebten Tifch- 
reden zu lejen, in denen die Herrlichkeit des 
ewigen Lebens ala höchftes Gut des Chriften 
und der Glaube daran al® Grundlage der 
Sittenlehre gepriefen wird. Da erwarten den 
frommen fpiritualiftifchen Gläubigen im „Para- 
dieſe“ alle Freuden des hochentwickelten gefelligen 
Kultur-Lebens, während die gottlofen Ma- 
terialiften vom „Liebenden Vater“ durch ewige 
Höllenqualen gemartert werden. 
Metaphnſiſcher Unſterblichkeits⸗ 
Glaube. Gegenüber dem materialiftifchen 
Athanismus, welcher in der chriftlichen und 
mohammedanifchen Kirche herrfchend ift, ver« 
tritt fcheinbar eine reinere und höhere Glauben3- 
form der metaphyfifhe Athanismus, 
wie ihn die meiften dualiftifchen und ſpiri— 
tualiftifhen Philofophen lehren. Als der be- 
deutendfte Begründer desfelben ift Plato zu 
betrachten; er lehrte fehon im vierten Jahr— 
hundert vor Chriftus jenen vollfommenen 
Dualismus zwifchen Leib und Seele, welcher 
dann in der riftlichen Glaubenälehre zu einem 
der theoretisch wichtigften und praftifch wirfung3- 
volliten Artikel wurde. Der Leib ift fterblich, 
materiell, phyſiſch; die Seele ift unfterblich, im- 
materiell, metaphyfiich. Beide find nur während 
des individuellen Leben? vorübergehend ver- 
bunden. Da Blato ein ewiges Leben der 
autonomen Seele ſowohl vor als nach diefer 
zeitweiligen Verbindung annimmt, ift er auch 
Anhänger der „Seelenwanderung”; die 
Seelen eriftirten al3 jolche, ald „ewige Ideen“, 
ſchon bevor fie in den menschlichen Körper ein- 
traten. Nachdem fie denselben verlafjen, fuchen 
fie fich al Wohnort einen anderen Körper aus, 
der ihrer Befchaffenheit am meiften angemeffen 
it; die Seelen von graufamen Tyrannen 
fchlüpfen in den Körper von Wölfen und Seiern, 
diejenigen von tugendhaften Arbeitern in den 
Leib von Bienen und Ameifen u. |. wm. Die 
Zindlihen und naiven Anfchauungen diefer 
platonifchen ©eelenlehre liegen auf der Hand; 
bei weiterem Eindringen erjcheinen fie völlig 
unvereinbar mit den ficherften. piychologifchen 
Erkenntniſſen, welche wir der modernen Ana— 
tomie und Phyftologie, der fortgefchrittenen 
Hiftologie und Ontogenie verdanken; wir er- 
mwähnen fie hier nur, weil fie troß ihrer Ab- 
furdität den größten Fulturbiftorifchen Einfluß 
erlangten. Denn einerfeit3 Fnüpfte an die 
Haeckel, Welträthfel. 


platonifche Seelenlehre die Myftit der Neu- 
platonifer an, welche in das Chriftenthum Ein- 
gang gewann; andererſe its wurde fie fpäter 
zu einem Hauptpfeiler der fpiritualiftifchen und 
iealiftiihen Philofophiee Die platonifche 
„Idee verwandelte fich fpäter in den Be- 
griff der Seelen-Subſtanz, die allerdings 
ebenfo unfaßbar und metaphufifch ift, aber doch 
oft einen phyfikalifchen Anfchein gemann. 

Seelen-Subitanz3. Die Auffaffung der 
Seele als „Subſtanz“ ift bei vielen Pfycho— 
logen fehr unklar; bald wird diefelbe in abftraftem. 
und ibealiftifchem Sinne als ein „immaterielles 
Weſen“ von ganz eigenthümlicher Art betrachtet, 
bald in fonfretem und realiftifchem Sinne, bald 
als ein unklare Mittelding zwifchen beiden. 
Halten wir an dem moniftifchen Subftanz- 
Begriffe feit, wie wir ihn (im 12. Kapitel) als 
einfachfte Grundlage unferer gefammten Welt- 
anfhauung entwideln, fo ift in demfelben 
Energie und Materie untrennbar ver- 
bunden. Dann müſſen wir an der „Seelen- 
Subitanz” die eigentliche, uns allein befannte 
pſychiſche Energie unterfcheidren (Em: 
pfinden, Vorftellen, Wollen) und die pfychifche 
Materie, durch welche allein diefelbe zur 
Wirkung gelangen kann, alfo daS lebendige 
Plasma. Bei den höheren Thieren bildet 
dann der „Seelenftoff“ einen Theil des Nerven- 
Syſtems, bei den niederen, nervenlofen Thieren 
und den Pflanzen einen Theil ihres vielzelligen 
Plasma-Körpers, bei den einzelligen Protiften 
einen Theil ihres pla3matifchen Zellen-Rörpers. 
Somit fommen mir wieder auf die Seelen- 
Drgane und gelangen zu der naturgemäßen 
Erkenntniß, daß dieje materiellen Organe für 
die Seelenthätigfeit unentbehrlich find; die Seele 
felbft aber ift aftuell, tft die Summe ihrer 
phyfiologifchen Funktionen. 

Ganz anders geitaltet fich der Begriff der 
fpecififchen Seelen-Subſtanz bei jenen dualifti- 
ſchen Philoſophen, welche eine folche annehmen. 
Die unfterbliche „Seele“ joll dann zwar materiell 
fein, aber doch unfichtbar und ganz verfchieden 
von dem fichtbaren Körper, in welchem fie 
wohnt. Die Unfihtbarfeit der Seele wird 
dabei als ein jehr mejentliches Attribut der: 
felben betrachtet. Einige vergleichen dabei die 
Seele mit dem Aether und betrachten fie gleich 
diefem al3 einen äußerft feinen und leichten, 
höchft beweglichen Stoff oder ein imponderables 
Agens, welches überall zwifchen den wägbaren 
Theilhen des lebendigen Organismus fchwebt. 
Andere hingegen vergleichen die Seele mit dem 
mwehenden Winde und fehreiben ihr alſo einen 
gasförmigen Zuſtand zu; und dieſer Vergleich 
iſt ja auch derjenige, welcher zuerſt bei den 
Naturvölkern zu der ſpäter ſo allgemein ge— 
wordenen dualiſtiſchen Auffaſſung führte. Wenn 
der Menſch ſtarb, blieb der Körper als todte 
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Reiche zurück; die uniterbliche Seele aber „ent- 





dem legten Athemzuge". 

Alether- Seele. Die Bergleihung der 
menfchlichen Seele mit dem phyfifalifchen Aether 
als qualitativ ähnlichem Gebilde hat in neuerer 
Zeit eine Tonfretere Geftalt gewonnen durch 
die großartigen Fortichritte der Optik und der 
Elektrizität Geſonders im letzten Decennium); 
denn diefe haben ung mit der Energie des 
Aether bekannt gemacht und damit zugleich 
gewiſſe Schlüfje auf die materielle Natur dieſes 
raumerfüllenden Weſens geſtattet. Da ich dieſe 
wichtigen Berhältniffe fpäter (im 12. Rapitel) 
befprechen werde, will ich mich hier nicht weiter 
dabei aufhalten, jondern nur kurz darauf hin⸗ 
weiſen, daß dadurch die Annahme einer Aether— 
Seele vollkommen unhaltbar geworden iſt. 
Eine ſolche „ätheriſche Seele“, d.h. eine 
Seelen⸗Subſtanz, welche dem phnftkaliichen 
Aether ähnlich iſt und gleich ihm zwiſchen den 
wägbaren Theilchen des lebendigen Plasma 
oder den Gehirn⸗Molekeln ſchwebt, kann unmög- 
lich individuelles Seelenleben hervorbringen. 
Weder die myſtiſchen Anſchauungen, welche 
darüber um die Mitte unſeres Jahrhunderts 
lebhaft diskutirt wurden, noch die Verſuche 
des modernen Neovitalismus, die myſtiſche 
„Lebenskraft“ mit dem phyſikaliſchen Aether in 
Beziehung zu ſetzen, ſind heute mehr der Wider⸗ 
legung bedürftig. 

Cuft⸗Seele. Piel allgemeiner verbreitet 
und auch heute noch in hohem Anfehen fteht 
jene Anſchauung, welche der Seelen - Subitanz 
eine gasförmige Belchaffenheit zujchreibt. 
Uralt ift die Vergleichung des menjchlichen 
Athemzuges mit dem mehenden Windhauche; 
beide wurden urfprünglich für identisch gehalten 
und mit demfelben Namen belegt. Anemos 
und Pſyche der Griechen, Anima und 
Spiritus der Römer find urfprünglid) Be- 
zeihnungen für den Lufthaud) des Windes; 
fie wurden von diefem auf den Athemhauch des 
Menfchen übertragen. Später wurde dann 
diefer „lebendige Odem“ mit der „Lebenskraft“ 
identificirt und zuletzt als das Wefen der Seele 
felbft angefehen oder in engerem Ginne als 
deren höchſte Aeußerung, der „Geiſt“. Davon 
leitete dann meiterhin wieder die Phantafie 
die myftifche Vorftellung der individuellen Geiſter 
ab, der „Geſpenſter“ („Spirits“); auch dieje 
werden ja heute noch meiftens als „luftförmige 
Weſen“ — aber begabt mit den phyftologijchen 
Funktionen des Drganismus! — vorgeftellt; 
in manden berühmten Gpiritiften - Kreijen 
werden diefelben freilich troßdem photographirt! 

Slüffige und feite Seele. Der Er- 
perimental-Phyfit iſt es in den lebten Decennien 
de8 19. Jahrhunderts gelungen, alle ga2- 
förmigen Körper in den tropfbar-flüjftgen — 
und die meiften auch in den feften — Aggregat- 


floh aus demfelben mit 
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Zuſtand überzuführen. Es bedarf dazu weiter 
nicht? als geeigneter Apparate, welche unter 
fehr hohem Drud und bei fehr niederer Tem⸗ 
peratur die Gaſe ſehr ſtark komprimiren. Nicht 
allein die luftförmigen Elemente, Sauerftoff, 
Waſſerſtoff, Stickſtoff, ſondern auch zuſammen⸗ 
geſezte Gaſe GKohlenſäure) und Gas-Gemenge 
(atmofphärifche Luft) find ſo aus dem luft⸗ 
förmigen in den flüſſigen Zuſtand verſetzt 
worden. Dadurch find aber jene unſicht⸗ 
baren Körper für Jedermann fihtbar und 
in gewiſſem Sinne „handgreiflich“ geworden. 
Mit dieſer Aenderung der Dichtigkeit iſt der 
myſtiſche Nimbus verſchwunden, welcher früher 
das Weſen der Gaſe in der gemeinen Anſchauung 
verſchleierte, als unſichtbare Körper, die doch 
ſichtbare Wirkungen ausüben. Wenn nun die 
Seelen-Subftanz wirklich, wie viele „Gebildete“ 
noch heute glauben, gasförmig wäre, ſo müßte 
man auch im Stande fein, fie durch Anwendung 
von hohem Drud und fehr niederer Temperatur 
in den flüfftgen Zuftand überzuführen. Man 
fönnte dann die Seele, welche im Momente 
de3 Todes „ausgehaucht“ wird, auffangen, unter 
fehr hohem Drud bei niederer Temperatur 
fondenfiren und in einer Glaßflajche als 
„unſterbliche Flüſſigkeit“ aufbewahren 
(Fluidum animae immortale). Durch weitere 
Abkühlung und Kondenfation müßte es dann 
auch gelingen, die flüffige Seele in den feiten 
Zuftand überzuführen („Seelen-Schnee?). Bi3 
jegt ift das Experiment noch nicht gelungen. 
Uniterblichkeit der Thierjeele. Wenn 
der Athanismus wahr wäre, wenn wirklich die 
„Seele" des Menſchen in alle Emigfeit fort 
Yebte, jo müßte man ganz dasſelbe auch für 
die Seele der höheren Thiere behaupten, min- 
defteng für diejenige der nächitftehenden Säuge- 
thiere (Affen, Hunde u. |. w.). Denn der Menſch 
zeichnet fich vor diefen letzteren nicht durch eine 
befondere neue Art oder eine eigenthirmliche, 
nur ihm zukommende Funktion der Pſyche 
aus, fondern lediglid) durch einen höheren 
Grad der pfohifchen Thätigkeit, durch eine 
vollfommenere Stufe ihrer Entwicdelung. Be: 
ſonders ift bei vielen Menjchen (aber durchaus 
nicht bei allen!) das Bewußtſein höher ent- 
widelt als bei den meiften Thieren, die Fähig- 
feit der Ideen-Aſſocion, des Denkens und der 
Vernunft. Indeſſen iſt dieſer Unterjchied bei 
Weitem nicht ſo groß, als man gewöhnlich 
annimmt; und er iſt in jeder Beziehung viel 
geringer als der ent]; prechende Unterſchied zwiſchen 
den höheren und niederen Thierſeelen oder ſelbſt als 
der Unterſchied zwiſchen den höchſten und tiefſten 
Stufen der Menſchenſeele. Wenn man alſo der le- 
teren „perjönliche Unfterblichkeit“ zujchreibt, To 
muß man fie auch den höheren Thieren zugeftehen. 
Dieſe Ueberzeugung von der individuellen 
Unſterblichkeit der Thiere iſt denn auch ganz 
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Zeit zu finden; aber auch jet noch bei vielen 
denkenden Menſchen, welche für ſich ſelbſt ein 
„ewiges Leben“ in Anſpruch nehmen und gleich— 
zeitig eine gründliche empiriſche Kenntniß des 
Seelenlebens der Thiere befitzen. Ich kannte einen 
alten Oberförſter, der, frühzeitig verwittwet und 
kinderlos, mehr als dreißig Jahre einſam in einem 


herrlichen Walde von Oſtpreußen gelebt hatte. 


Seinen einzigen Umgang bildeten einige Dienit- 
leute, mit denen er nur die nöthigften Worte 
wechielte, und eine große Meute der ver- 
ichiedenften Hunde, mit denen er im innigften 
Geelen- Verkehr lebte. Durch vieljährige Er- 
ziehung und Dreſſur derjelben hatte fich diefer 
feinfinnige Beobachter und Naturfreund tief in 
die individuelle Piyche feiner Hunde eingelebt, 
und er war von deren perfönlicher Unfterblich- 
feit ebenfo feft überzeugt, wie von feiner eigenen. 
Einzelne feiner intelligenteften Hunde ftanden 
nad feinem objektiven Vergleiche auf einer 
höheren pfochifchen Stufe als feine alte, ftumpf- 
finnige Magd und der rohe, einfältige Knecht. 
Seder unbefangene Beobachter, der Fahre lang 
das bewußte und intelligente Seelenleben aus— 
gezeichneter Hunde ftudirt, der aufmerkſam die 
phyfiologifchen Vorgänge ihres Denkens, Ur- 
theileng, Schließeng verfolgt hat, wird zugeben 


müſſen, daß fie mit gleichem Rechte die „Un- 


fterblichfeit” für fih in Anspruch nehmen können 
wie der Menfch. 
Beweije für den Athanismus. Die 


— Gründe, weldhe man jeit zweitaufend Sahren 


für die Unfterblichfeit der Seele anführt, und 


welche auch heute noch dafür geltend gemacht 


werden, entjpringen zum größten Theile nicht 
dem Streben nach Erfenntniß der Wahrheit, 
fondern vielmehr dem fogenannten „Bedürfniß 
de3 Gemüthes“, d. h. dem Phantafteleben und 
der Dichtung. Um mit Kant zu reden, ift die 
Unfterblichteit der Seele nicht ein Erfenntniß- 


Obijekt der reinen Vernunft, fondern ein 


„Boitulat der praktifchen Vernunft. Diefe 
leßtere und die mit ihr zufammenhängenden 
„Bedürfniffe de8 Gemüthes, der moralijchen 
Erziehung” u. ſ. w. müffen wir aber ganz aus 
dem Spiele lafjen, wenn mir ehrlich und un- 
befangen zur reinen Erfenntniß der Wahrheit 
gelangen wollen; denn diefe ift einzig und 
allein durch empirifch begründete und logiſch 
Hare Schlüffe der reinen Vernunft möglich. 
E3 gilt alfo hier vom Athanismu3 das— 
felbe, wie vom Theismus; beide find nur 
Gegenstände der myftifchen Dichtung, des trans— 
feendenten „Glaubens“, nicht der vernünftig 
fchließenden Wiſſenſchaft. 

Wollten wir alle die einzelnen Gründe ana- 
Infiren, welche für den Unfterblichteit3-Ölauben 
geltend gemacht worden find, fo würde fich er- 


geben, daß nicht ein einziger derjelben wirklich 
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wilfenichaftlich ift; kein einziger verträgt fich 
mit den Haren Erkenntniſſen, welche wir durch 
die phyſiologiſche Piychologie und die Ent: 
widelung3-Theorie in den lebten Decennien 
gewonnen haben. Der theologifche Beweis, 
daß ein perfönlicher Schöpfer dem Menfchen 
eine “unfterbliche Seele (meiften? als Theil 
feiner eigenen Gottes-Seele betrachtet) einge- 
haucht habe, ift reiner Mythus. Der Eosmo- 
logiſche Beweis, daB die „fittliche Weltord- 
nung" die ewige Fortvauer der menschlichen 
Geele erfordere, ift unbegründetes Dogma. Der 
teleologifche Beweis, daß die „höhere Be— 
ftimmung” des Menſchen eine volle Ausbildung 
feiner mangelhaften irdischen Seele im Jenſeits 
erfordere, beruht auf einem falfchen Anthro- 
pismus. Der moralijche Beweis, daß die 
Mängel und die unbefriedigten Wünfche des 
irdiſchen Daſeins durch eine „außgleichende Ge— 
vechtigkeit” im Senfeit3 befriedigt werden müſſen, 
it ein frommer Wunſch, weiter nichts. Der 
ethnologifche Beweis, daß der Ölaube an die 
Uniterblichteit ebenfo wie an Gott eine ange- 
borene, allen Menfchen gemeinfame Wahrheit 
fei, iſt thatfächlicher Srrtfum. Der onto— 
logifche Beweis, daß die Seele als ein „ein- 
faches, immaterielle3 und untheilbareg Weſen“ 
unmöglich mit dem Tode verfchwinden könne, 
beruht auf einer ganz falihen Auffaffung der 
pſychiſchen Erfheinungen; fie ift ein fpiritua- 
liſtiſcher Irrthum. Alle diefe und andere ähn- 
liche „Beweife für den Athanismu3” find hin- 
fällig geworden; fie find durch die wiſſenſchaft— 
lihe Kritik der lebten Decennien definitiv 
widerlegt. 

Beweife gegen den Athanismus. 
Gegenüber den angeführten, fämmtlich unhalt- 
baren Gründen für die Unfterblichkeit der 
Seele ift es bei der hohen Bedeutung diefer 
Frage wohl zmwedmäßig, die wohlbegründeten, 
wifienfchaftlihen Beweife gegen diefelbe hier 
furz zufammenzufafien. Der phyfiologifche 
Beweis lehrt und, daß die menschliche Seele 
ebenjo wie die der höheren Thiere Fein jelbit- 
ftändiges, immaterielle® Wefen ift, jondern der 
KRolleftiv-Begriff für eine Summe von Gehirn- 
Funktionen; diefe find ebenfo wie alle anderen 
Rebensthätigkeiten durch phyfifalifche und che 
mifche Proceſſe bedingt, alfo auch dem Subftanz- 
Geſetze unterworfen. Der hiftologifche Be⸗ 
weis gründet ſich auf den höchſt verwickelten 
mikroſtopiſchen Bau des Gehirns und lehrt 
ung in den Ganglien-Zellen desfelben die 
wahren „Glementar-Organe der Seele” Tennen. 
Der erperimentelle Beweis überzeugt ung, 
daß die einzelnen Seelenthätigfeiten an einzelne 
Bezirke des Gehirns gebunden und ohne deren 
normale Beichaffenheit unmöglich find; werden 
diefe Bezirke zerftört, jo erliſcht damit auch 
deren Funktion; insbeſondere gilt dies von den 
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„Dentorganen*, den einzigen centralen Werl- 
zeugen des ‚Geiſteslebens“. Der p athologifche 
Beweis ergänzt den phyfiologifchen; wenn be- 
ftimmte Gehirn-Bezirte (Sprady-Gentrum, Seh⸗ 
Iphäre, Hörſphäre) durch Krankheit zeritört 
werden, ſo verfchwindet auc deren Arbeit 
(Sprechen, Sehen, Hören); die Natur ſelbſt 
führt hier das entſcheidende phyſiologiſche Ex— 
periment aus. Der ontogenetiſche Beweis 
führt uns unmittelbar die Thatſachen der indi- 
viduellen Entwidelung der Seele vor Augen; 
wir fehen, wie die Kindesfeele ihre einzelnen 
Fähigkeiten nach und nad entwidelt; der 
Süngling bildet fih zur vollen Blüte, der 
Mann zur reifen Frucht aus; im Greiſen⸗ 
Alter findet allmähliche Rückbildung der Seele 
ftatt, entfprechend der jenilen Degeneration ded 
Gehirns. Der phylogenetifche Beweis ftübt 
fih auf die Paläontologie, die vergleichende 
Anatomie und PBhyfiologie de Gehirns; in 
ihrer gegenfeitigen Ergänzung begründen dieſe 
Wilfenfchaften vereinigt die Gemwißheit, daß das 
Gehirn des Menfchen (und alfo auch deſſen 
Funktion, die Seele) ſich ftufenmweife und all- 


mählid) aus demjenigen der Säugethiere und 


weiterhin der niederen Wirbelthiere entwickelt 


hat. 

Athanijtiiche Ilufionen. Die vorher- 
gehenden Unterfuchungen, die durch viele andere 
Ergebniffe der modernen Wiſſenſchaft ergänzt 
werden fönnten, haben da3 alte Dogma von 
der „Unfterblichkeit der Seele” als völlig unhalt- 
bar nachgemiefen ; dasſelbe Fann im zwanzigiten 
Sahrhundert nicht mehr Gegenftand erniter 
wiſſenſchaftlicher Forfhung, Tondern nur noch 
de3 trandfcendenten Glaubens fein. Die 
„Kritik der reinen Vernunft” weiſt aber nad), 
daß diefer hochgefchäßte Glaube, bei Licht be- 
trachtet, der reine Aberglaube ift, ebenfo wie 
der oft damit verfnüpfte Glaube an den „per- 
fönlihen Gott”. Nun halten aber noch heute 
Millionen von „Gläubigen“ — nicht nur aus 
den niederen, ungebildeten Volksmaſſen, fondern 
aus den höheren und höchften Bildungskreiſen — 
diefen Aberglauben für ihr theuerſtes Beſitzthum, 
für ihren „Eoftbarften Schaß". Es wird daher 
nöthig fein, in den damit verfnüpften Vor— 
ſtellungs-⸗Kreis noch etwas tiefer einzugehen 
und — feine Wahrheit vorausgeſetzt — jeinen 
wirklichen Werth einer Fritifchen Prüfung zu 
unterziehen. Da ergiebt fich denn für den ob- 
jektiven Kritiker die Einficht, daß jener Werth 
zum größten Theile auf Einbildung beruht, auf 
Mangel an klarem Urtheil und an folgerichtigem 
Denken. Der definitive Verziht auf dieſe 
„athaniftifchen Illuſionen“ würde nad 
meiner feiten und ehrlichen Meberzeugung für 
die Menfchheit nicht nur feinen jchmerzlichen 
Berluft, fondern einen unſchätzbaren pofi- 
tiven Gewinn bedeuten. 
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Das menſchliche , Gemüths-Bedürfniß“ 
hält den Unſterblichkeits⸗Glauben beſonders aus 
zwei Gründen feſt, erſtens in der Hoffnung 
auf ein beſſeres zukünftiges Leben im Jenſeits, 
und zweitens in der Hoffnung auf Wiederſehen 
der theuren Lieben und Freunde, welche uns 
der Tod hier entriſſen hat. Was zunächſt die 
erſte Hoffnung betrifft, ſo entſpricht ſie einem 
natürlichen Vergeltungs⸗Gefühl, das zwar ſub⸗ 
jektiv berechtigt, aber objektiv ohne jeden An— 
halt iſt. Wir erheben Anſprüche auf Ent- 
ſchädigung für die zahllofen Mängel und 
traurigen Erfahrungen diefes irdischen Dafein?, 
ohne irgend eine reale Ausficht oder Öarantie 
dafür zu befigen. Wir verlangen eine unbe 
grenzte Dauer eine ewigen Lebens, in welchen 
wir nur Luft und Freude, feine Unluft und 
feinen Schmerz erfahren wollen. Die Bor- 
ftellungen der meiften Menſchen über dieſes 
„jelige Leben im Jenſeits“ find höchit jeltfam 
und um fo fonderbarer, ald darin die „immate- 
rielle Seele“ ſich an höchſt materiellen Genüſſen 
erfreut. Die Phantafte jeder gläubigen Perſon 
geftaltet fich diefe permanente Herrlichkeit ent- 
fprechend ihren perfönlihen Wünfchen. Der 
amerikanifche Indianer, deſſen Athanigmus 
Schiller in feiner nadoweſſiſchen Todtenklage 
fo anfchaulich fehildert, hofft in feinem Paradiefe 
die herrlichften Sagdgründe zu finden, mit 
unermeßlich vielen Büffeln und Bären; der 
Eskimo erwartet dort Jonnenbeitrahlte Eis— 
flächen mit einer unerfchöpflihen Fülle von 
Eisbären, Robben und anderen Bolarthieren; 
der fanfte Singhalefe geftaltet fich fein jenfeitiges 
Paradies entiprechend dem wunderbaren Sniel- 
PBaradiefe Ceylon mit feinen herrlichen Gärten 
und Wäldern; nur febt er voraus, daß jeder- 
zeit unbegrenzte Mengen von Reis und Curry, 
von Kokosnüſſen und anderen Früchten bereit 
ftehen; der mohammedanifche Araber ift über- 
zeugt, daß in feinem Paradieſe blumenreiche, 
fhattige Gärten ſich ausdehnen, durchraufcht 
von fühlen Quellen und bevölkert mit den 
fhönften Mädchen; der katholiſche Fiſcher in 
Sicilien erwartet dort täglich einen Weberfluß 
der Eöftlichften Fifche und der feinften Maccaroni, 
und ewigen Ablaß für alle Sünden, die er auch 
im ewigen Leben noch täglich begehen Tann; 
der evangelifhe Nordeuropäer hofft auf einen 
unermeßlichen gothifchen Dom, in welchem 
„ewige Lobgefänge auf den Herrn der Heer- 
fchaaren* ertönen. Kurz, jeder Gläubige er- 
wartet von feinem emwigen Leben in Wahrheit 
eine direkte Fortſetzung feine individuellen 
Erden-Dafeind, nur in einer bedeutend „ver- 
mehrten und verbefjerten Auflage". 

Beſonders muß Hier noch die durchaus 
materialiftifche Srundanihauung des 
chriſtlichen Athanismus betont werden, 
die mit dem abjurden Dogma von der „Auf- 
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eritehung des Fleifches" eng zufammenhängt. 
Wie uns Taufende von Delgemälden berühmter 
Meiſter verſinnlichen, gehen die „auferſtandenen 
Leiber“ mit ihren „wiedergeborenen Seelen“ 
droben im Himmel gerade ſo ſpazieren, wie 
hier im Jammerthal der Erde; ſie ſchauen Gott 
mit ihren Augen, ſie hören ſeine Stimme mit 
ihren Ohren, ſie ſingen Lieder zu ſeinen Ehren 
mit ihrem Kehlkopf u. ſ. w. Kurz, die moder- 
nen Bewohner des chriftlichen Paradiefes find 
ebenfo Doppelwefen von Leib und Goeele, 
ebenfo mit allen Organen des irdifchen Leibes 
ausgeftattet, wie unjere Altvordern in Odin's 
Saal zu Walhalla, wie die „unfterblichen“ 
Türken und Araber in Mohammed's lieblichen 
Paradies-Gärten, wie die altgriechiſchen Halb— 
götter und Helden an Zeus' Tafel im Olymp, 
im Genuſſe von Nektar und Ambrofia. 

Mag man fich dieſes „ewige Leben“ im 
Paradiefe aber noch fo herrlich ausmalen, fo 
muß dasſelbe auf die Dauer unendlich lang- 
mweilig werden. Und nun gar: „Emwig!” 
Ohne Unterbrehung diefe ewige individuelle 
Eriftenz fortführen! Der tieffinnige Mythus 
vom „Ewigen Juden“, daS vergebliche 
Ruheſuchen des unfeligen Ahasverus follte ung 
über den Werth eines folchen „ewigen Reben” 
aufllären! Das Befte, was wir und nad) 
einem tüchtigen, nach unferm beften Gewiſſen 
gut angewandten Leben wünfchen Einnen, ift 
der ewige Friede des Grabes: „Herr, ſchenke 
ihnen die ewige Ruhe!” | 

Seder vernünftige Gebildete, der die geolo- 
giſche Zeitrehnung kennt und der über 
die lange Reihe der Sahrmillionen in der orga- 
nifchen Erdgefchichte nachgedacht hat, muß bei 
unbefangenem Urtheil zugeben, daß der banale 
Gedanke des „ewigen Lebens“ auch für den 
beiten Menſchen kein herrlicher Troft, fondern 
eine furchtbare Drohung ift. Nur Mangel 
an Harem Urtheil und folgerichtigem Denken 
kann die beftreiten. 

- Den beiten und den am meiften berechtigten 
Grund für den Athanismus giebt die Hoffnung, 
im „ewigen Leben“ die theueren Angehörigen 
und Freunde wieder zu fehen, von denen und 
bier auf Erden ein graufames Schickſal früh 
getrennt hat. Aber auch dieſes vermeintliche 
Glück ermeift fich bei näherer Betrachtung als 
Illuſion; und jedenfalld würde es ftark durch 
die Ausſicht getrübt, dort auch allen den weniger 
angenehmen Bekannten und den widermärtigen 
Feinden zu begegnen, die hier unfer Dafein ge- 
trübt haben. Selbſt die nächſten Familien-Ver- 
hältnifje dürften dann doch manche Schmwierig- 
feiten bereiten! Viele Männer würden gewiß 
gern auf alle Herrlichkeiten des Paradieſes ver- 
zichten, wenn fie die Gemwißheit hätten, dort 
„ewig“ mit ihrer „beileren Hälfte” oder gar 
mit ihrer Schwiegermutter. zufammen zu fein. | 
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Auch ift es fraglich, ob dort König Heinrich VIII. 
von England mit feinen ſechs Frauen fich 
dauernd wohl fühlte; oder gar König Auguft 
der Starte von Polen, der feine Liebe über 
hundert Frauen fchenkte und mit ihnen 352 
Kinder zeugte! Da derfelbe mit dem Papſte, 
al3 dem „Statthalter Gottes", auf dem beiten 
Tuße ftand, müßte auch er das Paradies be- 
wohnen, troß aller feiner Mängel und trogdem 
feine thörichten Kriegs-Abenteuer mehr als 
hunderttaufend Sachſen das Leben Fofteten. 
Unlösbare Schwierigkeiten bereitet auch den 
gläubigen Athaniften die Frage, in melchem 
Stadium ihrer individuellen Ent- 
widelung die abgefchiedene Seele ihr „ewiges 
Leben“ fortführen fol? Sollen die Neugebore- 
nen erſt im Himmel ihre Seele entwideln, unter 
demjelben harten „Kampf um’3 Dafein“, der 
den Menfchen hier auf der Erde erzieht? Goll 
der talentvolle Süngling, der dem Mafjen- 
Morde de3 Krieges zum Opfer fällt, erft in 
Walhalla feine reichen, un genutzten Öeiftesgaben 
entwideln? Soll der altersſchwache, Tindifch 
gewordene Greis, der als reifer Mann die 
Melt mit dem Ruhm feiner Thaten erfüllte, ewig 
als rückgebildeter Geift fortleben? Oder foll 


'er fih gar in ein frühere® Blüthe- Stadium 


zurüd entwideln? Wenn aber die unfterblichen 
Seelen im Olymp al3 vollfommene Weſen 
verjüngt fortleben follen, dann ift auch der 
Reiz und das Intereſſe der Berfönlichkeit 
für fie ganz verſchwunden. 

Ebenſo unhaltbar erfcheint und heute im 
Lichte der reinen Vernunft der anthropiftiiche 
Mythus vom „jüngften Öericht“, von der 
Scheidung aller Menfchen-Seelen in zwei große 
Haufen, von denen der eine zu den ewigen 
Freuden des Paradiefed, der andere zu den 
ewigen Qualen der Hölle beftimmt ift — und 
da3 von einem perjönlichen Gotte, welcher „der 
Bater der Liebe“ ift! Hat doch diefer liebende 
Allvater felbft die Bedingungen der Vererbung 
und Anpaffung „gefchaffen“, unter denen fich 
einerfeit3 die bevorzugten Glücklichen noth- 
wendig zu ftraflofen Seligen, andererfeits die 
unglücdlichen Armen und Elenden ebenjo noth- 
wendig zu ftrafwürdigen Verdammten ent- 
wickeln mußten. 

Eine Eritifhe Vergleihung der unzähligen 
bunten Phantafie-Gebilde, welche der Unfterb- 
lichkeitsGlaube der verichiedenen Völker und 
Religionen feit Sahrtaufenden erzeugt hat, ge- 
währt da8 merkwürdigſte Bild; eine hochinter- 
effante, auf ausgedehnte Quellen - Studien 
gegründete Darftellung derfelben hat ad albert 
Svoboda gegeben in feinen ausgezeichneten 
Werken: „Seelenwahn“ (1886) und „Seitalten 
des Glaubens“ (1897). Wie abfurd und auch 
die meiften diefer Mythen ericheinen mögen, 
wie unvereinbar fie ſämmtlich mit der vorge- 





— 


ſchrittenen Natur-Erkenntniß der Gegenwart müſſe. 
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Allein mit diefen unfaßbaren Vor» 





find, fo fpielen fie dennoch auch heute eine höchft | ftellungen kann die realiftifche Natur-Anfhauung 


wichtige Rolle und üben trotzdem als „Poſtu⸗ 
late der praftifchen Vernunft“ den größten 
Einfluß auf die Lebensanfhauungen der In— 
dividuen und die Geſchicke der Völker. 

Die idealiftifche und fpiritualiftifche Philo- 
fophie der Gegenwart wird num freilich zugeben, 
daß diefe herrſchenden materialiftiichen Formen 
des Unſterblichkeits-Glaubens unhaltbar feien, 
und fie wird behaupten, daß an ihre Gtelle die 
geläuterte Vorftellung von einem immateriellen 
Seelen-Wefen, von einer platonifchen Idee oder 
einer trangfcendenten Seelen-Subſtanz treten 





der Gegenwart abjolut Nichts anfangen ; fie 
befriedigen weder das Kaufalitäts - Bedürfniß 
unfers Verftandes, noch die Wünjche unjer3 
Gemüthes. Faſſen wir Alles zufammen, was 
vorgefhrittene Anthropologie, Piychologie und 
Kosmologie der Gegenwart über den Athanis: 
mus ergründet haben, fo müflen wir zu dem 
beitimmten Schluffe fommen: „Der Glaube an 
die Unfterblichkeit der menfchlichen Seele ift ein 
Dogma, welches mit den ficheriten Erfahrung®- 
Säben der modernen Naturmwilfenichaft in un- 
lösbarem Widerjpruche ſteht.“ 






Swölftes Kapitel. 


Das Subſtanz-Geſetz. 
Monijtiihe Studien über das kosmologijhe Grundgeſetz. Erhaltung der Materie 
und der Energie. Kinetifcher und pyknotiſcher Subjtanz-Begriff. 


Anhalt: Das chemische Grundgeſetz von der Erhaltung des Stoffes (Konftanz der Materie). Das 
phufifaliiche Grundgefeß von der Erhaltung der Kraft (Kontanz der Energie). DBerbindung beider 


Grundgefeße im Subjtanz-Gejeß. Kinetiſcher, 
mus der Materie. 
verwandtichaft der Elemente. 


Maſſe oder Körperitoff OBonberable Materie). 
Atom-Seele (Fühlung und Strebung der Maſſe). 


yknotiſcher und dualiftiiher Subftanz-Begriff. Monig- 


Atome und Elemente. Wahl- 


Eriftenz und Weſen 


des Aethers. Aether und Mafje. Kraft und Energie. Spannfraft und Yebendige Kraft. Einheit der 


. Raturfräfte. 


Als das oberite und allumfaſſende Naturgeſetz 
betrachte ich das Subſtanz-Geſetz, das wahre 
und einzige kosmologiſche Grundgeſetz; 
ſeine Entdeckung und Feſtſtellung iſt die größte 
Geiſtesthat des 19. Jahrhunderts, inſofern alle 
anderen erkannten Naturgeſetze ſich ihm unter— 
ordnen. Unter dem Begriffe „Subftanz- 
Geſetz“ fafje ich zwei höchite allgemeine Geſetze 
verſchiedenen Urſprungs und Alter? zufammen, 
da3 Ältere chem iſche Gefeh von der „Erhaltung 
des Stoffes” und das jüngere phyfifalifche 
Gefe von der „Erhaltung der Kraft" (Monig- 
mug, 1892, ©. 14, 39). Daß diefe beiden Grund- 
gejege der exakten Naturwiſſenſchaft im Weſen 
unzertrennlich find, wird vielen Lefern wohl 
ſelbſtverſtändlich erſcheinen und ift von den 
meilten Naturforichern der Gegenwart aner- 
kannt. Indeſſen wird diefe fundamentale Ueber— 
zeugung doch von anderer Seite noch heute 
vielfach beftritten und muß jedenfall3 erſt be- 
mwiejen werden. Wir müſſen daher zunächſt 
einen furzen Blick auf beide Geſetze gefondert 
werfen. 

Gejet von der Erhaltung des Stoffes 
(oder der „Ronftanz der Materie”, Lavoiſier, 
1789). Die Summe deß Stoffes, welde 
den unendlihen Weltraum erfüllt, ift 
unveränderlich. Wenn ein Körper zu ver- 
ſchwinden fcheint, wechfelt er nur feine Form; 


Allmacht des Subjtanz-Gejebes. 


wenn die Kohle verbrennt, verwandelt ſie ſich 
durch Verbindung mit dem Sauerſtoff der Luft 


in gasförmige Kohlenſäure; wenn ein Zucker⸗ 


ſtück ſich im Waſſer löſt, geht ſeine feſte Form 
in die tropfbar flüſſige über. Ebenſo wechſelt 
die Materie nur ihre Form, wenn ein neuer 
Naturkörper zu entſtehen ſcheint; wenn es 
regnet, wird der Waſſerdampf der Luft in 
Tropfenform niedergeſchlagen; wenn das Eiſen 
roſtet, verbindet ſich die oberflächliche Schicht 
des Metalles mit Waſſer und dem Sauerſtoff 
der Luft und bildet jo Roſt oder Eifen-Oryd- 
Hydrat. Nirgends in der Natur fehen mir, 
daß neue Materie entfteht oder „geichaffen“ 
wird; nirgends finden wir, daß vorhandene 
Materie verichwindet oder in Nichts zerfällt. 
Diefer Erfahrungsfag gilt heute als erfter und 
unerjchütterliher Grundjab der Chemie und 
kann jederzeit mittelft der Waage unmittelbar 
bewieſen werden. Es war aber da unfterbliche 
Verdienft des großen franzöfifchen Chemikers 
Levoifier, diefen Beweis durch die Waage 
zuerft geführt zu haben. Heute find alle Natur- 
foricher, welche fich Jahre lang mit dem denken— 
den Studium der Natur - Erfcheinungen be- 
ſchäftigt haben, ſo feſt von der abſoluten Konſtanz 
der Materie überzeugt, daß ſie ſich das Gegen— 
theil gar nicht mehr vorſtellen können. 

Geſetz von der Erhaltung der Kraft 


* 
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(oder der „Konſtanz der Energie”, Robert 
Mayer, 1842) Die Summe der Kraft, 
welche in dem unendlihem Weltraum 
thätig ift und alle Erſcheinungen be- 
wirft, ift unveränderlid. Wenn die 
Lokomotive den Eifenbahn-Zug fortführt, ver- 
wandelt fich die Spannfraft des erhitten Waſſer— 
dampfes in die lebendige Kraft der mechanischen 
Bewegung; wenn wir die Pfeife der Lokomotive 
hören, werden die Schallfehwingungen der be- 
mwegten Luft durch unfer Trommelfell und die 
Kette der Gehörknochen zum Labyrinth unfere3 
inneren Ohres fortgeleitet und von da durch 
den Hörnero zu den akuftifchen Ganglienzellen, 
welche die Hörjphäre im Schläfenlappen unferer 
Sroßhirnrinde bilden. Die ganze wunderbare 
Öeftaltenfülle, welche unferen Erdball belebt, 
it in letter Inftanz umgemwandeltes Sonnen- 
licht. Allbefannt ift, wie gegenwärtig die be- 
wunderungswürdigen Fortiehritte der Technik 
dazu geführt haben, die verjchiedenen Natur- 
fräfte in einander zu verwandeln: Wärme wird 
in Maſſenbewegung, diefe wieder in Licht oder 
Schall, diefe wiederum in Elektrizität übergeführt 
oder umgekehrt. Die genaue Meffung der 
Kraftmenge, welche bei diefer Verwandlung 
thätig ift, hat ergeben, daß auch fie konſtant 
bleibt. Kein Theilchen der bewegenden Kraft 
im Weltall geht je verloren; fein Theilchen 
kommt neu hinzu. Der großen Entdedung 
diefer fundamentalen Thatfache hatte fich ſchon 
1837 Friedrich Mohr in Bonn ſehr genähert; 
fie gefchah 1842 durch den geiftreichen ſchwä— 
bifchen Arzt Robert Mayer in Heilbronn; 
unabhängig von ihm kam faft gleichzeitig der 
berühmte PVhyfiologe Hermann Helmholtz 
auf die Erfenntniß desſelben Princips; er wies 
fünf Sahre fpäter feine allgemeine Anwendbar— 

“Zeit und Fruchtbarkeit auf allen Gebieten der 
Phyſik nad. Wir würden heute jagen 
müffen, daß e8 auch daS gefammte Gebiet der 
PBhnfiologie — d. h. der „organifchen 
Phyſik!“ — beherrfche, wenn dagegen nicht ent 
ſchiedener Widerfpruch von Geiten der vita- 
liftifchen Biologen, ſowie der dualiftifchen und 

“ fpiritwaliftifchen Philofophen erhoben würde. 

Diefe erbliden in den eigenthümlichen „Geiſtes— 

Fräften“ des Menfchen eine Gruppe von „freien, 

dem Energie-Gefeb nicht unterworfenen Kraft- 

Eriheinungen; bejonderd geſtützt wird dieſe 

dualiftifche Auffaflung durch da3 Dogma von 

der Willenzfreiheit. Wir haben ſchon bei deren 

Befprehung (©. 55) gejehen, daß diejelbe un⸗ 

haltbar iſt. In neueſter Zeit hat die Phyſik 

den Begriff der „Kraft“ und der „Energie“ 
getrennt; für unfere vorliegende allgemeine Be⸗ 
tradhtung iſt diefe Unterſcheidung gleichgültig. 

Einheit des Subſtanz-Geſetzes. Von 
größter Wichtigkeit für unfere moniftifche Welt⸗ 
anſchauung iſt die feſte Ueberzeugung, daß die 





beiden großen kosmologiſchen Grundlehren, das 
chemiſche Grundgeſetz von der Erhaltung des 
Stoffes und das phyſikaliſche Grundgeſeß von 
der Erhaltung der Kraft, untrennbar zuſammen— 
gehören; beide Theorien find ebenfo innig ver- 
fnüpft, wie ihre beiden Objekte, Stoff umd 
Kraft, oder Materie und Energie. Vielen 
moniſtiſch denkenden Naturforfyern und Philo- 
ſophen wird diefe fundamentale Einheit 
beider Geſetze felbitverftändfich erjcheinen, da 
ja beide nur zwei verfchiedene Seiten eines 
und desfelben Objektes, des „Ro3mo3*, be- 
treffen; indejjen ift diefe naturgemäße Ueber— 
zeugung weit entfernt, fich allgemeiner An— 
erfennung zu erfreuen. Gie wird vielmehr 
energifch befämpft von der gefammten dua— 
hitifhen Whilofophie, von der vitaliftijchen 
Biologie, der paralleliftifchen Piychologie; ja 
fogar von vielen (inkonfequenten!) Moniften, 
welche im „Bewußtſein“ oder in der höheren 
Beiftesthätigkeit de3 Menfchen, oder auch in 
anderen Erſcheinungen des „freien Geiſtes— 
lebens“ einen Gegenbeweis zu finden glauben. 

Ich betone daher ganz beſonders die funda- 
mentale Bedeutung ded einheitlichen Sub— 
ſtanz⸗Geſetzes ald Ausdruck des untrennbaren 
Zufammenhanges jener beiden begrifflich ge« 
trennten Geſetze. Daß diefelben urſprünglich 
nicht zufammengefaßt und nicht in diefer Ein- 
beit erfannt wurden, ergiebt fih ja ſchon aus 
der Thatfache ihrer verfchiedenen Entdedungg- 
Zeit. Da3 ältere und näher liegende chemifche 
Grundgefet von der „Konſtanz der Materie” 
wurde von Ravoifier ſchon 1789 erfannt und 
durch allgemeine Anwendung der Waage zur 
Baſis der exakten Chemie erhoben. Hingegen 
wurde dag jüngere und viel verborgenere Grund- 
gefeb von der „Konſtanz der Energie“ exit 1842 
von Robert Mayer entdedt und erft von 
Helmholtz als Grundlage der exakten Phyſik 
hingeſtellt. Die Einheit beider Grundgeſetze, 
welche noch heute vielfach beſtritten wird, drücken 
viele überzeugte Naturforſcher in der Benennung 
aus: „Gefetz von der Erhaltung der Kraft und 
des Stoffes“. Um einen kürzeren und be— 
quemeren Ausdruck für dieſen fundamentalen, 
aus neun Worten zuſammengeſetzten Begriff 
zu haben, habe ich ſchon vor längerer Zeit vor— 
gefchlagen, dasſelbe das „Subſtanz-Geſetz“ 
oder das „kosmologiſche Grundgeſetz“ zu nennen; 
man könnte es auch das Univerſal-Geſetz 
oder Konſtanz-Geſetz nennen, oder auch das 
„Ariom von der Konſtanz des Uni— 


berſum“; im Grunde genommen folgt das⸗ 


felbe nothwendig aus dem Princip der 
Raufalität Monismus, ©. 14, 39). 
Subjtanz-Begriff. Der erfte Denker, der 
den reinen moniftifden „Subftanz-Begriff“ 
in die Wiffenfchaft einführte und feine funda- 
mentale Bedeutung erkannte, war der große 
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Philoſoph Baruch Spinoza; fein Haupt 
werk erfchien Zurz nach feinem frühzeitigen 
Tode, 1677, gerade Hundert Jahre bevor 
Lavoiſier vermittelt des chemischen Haupt- 
inftruments., der Waage, die Konftanz der 
Materie experimentell bewied. In feiner groß⸗ 
artigen pantheiftifchen Weltanſchauung fällt der 
Begriff der Welt (Univerfum, Kosmos) zu 
fammen mit dem allumfafjenden Begriff Gott; 
fie ift gleichzeitig der reinfte und vernünftigfte 
Monismud, und der geflärtefte und ab» 
ſtrakteſfte Monotheismud. Diefe Uni- 
verfal-Subftanz oder diefed göttliche Welt- 
weſen“ zeigt ung zwei verfchiedene Seiten feines 
wahren Weſens, zwei fundamentale Attri- 
bute: die Materie (der unendliche ausge— 
dehnte Subftanz -Stoff) und der Geift (die 
allumfaffende denfende GSubftanz - Energie). 
Ale Wandelungen, die fpäter der. Subftanz- 
Begriff gemacht hat, kommen bei Eonfequenter 
Analyje auf diefen höchften Grundbegriff von 
Spinoza zurüd, den ich mit Goethe für 
einen der erhabenften, tiefften und mwahrften 
Gedanken aller Zeiten halte. Alle einzelnen 
Objekte der Welt, die unferer Erkenntniß zu— 
gänglich find, alle individuellen Formen des 
Daſeins, find nur befondere vergängliche 
Formen der Gubftanz, Accidenzen oder 
Moden. Diefe Modi find Förperliche Dinge, 
materielle Körper, wenn wir fie unter dem 
Attribut der Ausdehnung (der „Raums 
erfüllung“) betrachten, dagegen Kräfte oder 
Seen, wenn wir fie unter dem Attribut 
des Denkens (dev „Energie“) betrachten. 
Auf diefe Grundvorftellung von Spinoza 
fommt auch unfer gereinigter Moni3mug 
nach 200 Jahren zurüd; auch für ung find 
Materie (der raumerfüllende Stoff) und 
Energie (die bewegende Kraft) nur zwei un— 
trennbare Attribute der einen Subftanz. 

Der Rinetijhe Subftanz-Begriff. (Ur- 
princip der Schwingung oder Vibration.) Unter 
den verfchiedenen Modifikationen, welche der 
fundamentale Subftanze Begriff in der neueren 
Phyſik, in Verbindung mit der herrfchenden 
Atomiftit, angenommen bat, mögen bier nur 
zwei ertrem divergivende Theorien kurz be- 
leuchtet werden, die Einetifche und pyknotiſche. 
Beide Subſtanz⸗Theorien ſtimmen darin über: 
ein, daB es gelungen ift, alle verfchiedenen 
Naturkräfte auf eine gemeinfame Urkraft zurück⸗ 
zuführen; Schwere und Chemismus, Elek— 
trieität und Magnetismus, Licht und Wärme 
u. |. mw. find nur verfchiedene Aeußerungs- 
weiſen, Kraftformen oder Dynamoden einer 
einzigen Urkraft (Prodynamiz). Diefe gemein- 
fame alleinige Urkraft wird meiſtens als eine 
Ihmwingende Bewegung der Zleinften Maffen- 
theilhen gedacht, als eine Vibration der 
Atome. Die Atome felbft find dem gewöhn— 
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lichen „Einetifchen Subftanz= Begriff” zufolge 
todte diskrete Körpertheilchen, welche im leeren 
Raum fchwingen und in die Ferne wirken. 
Der eigentlihe Begründer und angejehenite 
Pertreter diefer Finetifchen Subftanz-Theorie tit 
der große Mathematiter Newton, der bes 
rühmte Entdeder des Gravitation3-Ge- 
feße3. Sn feinem Hauptmwerfe „Philosophiae 
naturalis principia mathematica“* (1687) wies 
er nad, daß im ganzen Weltall ein und das⸗ 
ſelbe Grundgeſetzder Maſſenanziehung, 
dieſelbe unveränderliche Gravitations-Konſtante 
herrſcht; die Anziehung von je zwei Maſſen— 
theilchen fteht im geraden BVerhältniß ihrer 
Maſſen und im umgekehrten Verhältniß des 
Duadrat3 ihrer Entfernungen. Dieje allge- 
meine „Schwerkraft“ bewirkt ebenjo die Be— 
wegung des fallenden Apfel® und die Fluth: 
welle de3 Meeres, wie den Umlauf der Planeten 
um die Sonne und die Eosmifchen Bewegungen 
aller Weltkörper. Das unjterbliche Berdienft 
von Newton mar, diefes Gravitations-Geſetz 
endgültig feitzuftelen und dafür eine unan- 
fechtbare mathematifche Formel zu finden. 
Aber diefe todte mathematifche Formel, 
auf welche die meiften Naturforfcher hier, wie 
in vielen anderen Fällen, das größte Gewicht 
legen, giebt un3 bloß die quantitative Be- 
weisführung für die Theorie, fie gewährt ung 
nicht die mindefte Einficht in dag qualitative 
Weſen der Erfcheinungen. Die unvermittelte 
Fernwirkung, welhe Newton aus feinem 
Gravitations-Geſetz ableitete und welche zu 
einem der wichtigiten und gefährlichiten Dogmen 
der |päteren Phyſik wurde, giebt ung nicht den 
mindeften Aufſchluß über die eigentlichen Ur- 
fachen der Mafjen-Anziehung; vielmehr ver- 
fperrt fie ung den Weg zu deren Erfenntniß. 
Sch vermuthe, daß die fortgefeßten Spefu- 
lotionen über feine myjteriöfe Fernwirkung 
nicht wenig dazu beigetragen haben, den fcharf- 
finnigen englifchen Mathematiker ſpäter in dag 
dunkle Labyrinth myftifcher Träumerei und 
theiftifchen Aberglauben3 zu verführen, in dem 
er die letzten 34 Jahre feines Lebens wandelte; 
er ftellte zule&t fogar metaphyfifche Hypotheſen 
über die Wahrfagerei des Propheten Daniel 
auf und über die widerfinnigen Phantaftereien 
der Offenbarung Sankt Sohannis! 

‚Der pnknotifche Subftanz-Begriff (Ur⸗ 
princip der Verdichtung oder Pyknoſe Zn 
principiellem Gegenfage zu der herrſchenden 
Vibrations-Lehre oder der Einetifchen Sub— 
ftanz=-Theorie fteht die moderne Denfations- 
Lehre oder die pyfnotifche Subjtanz- Theorie. 
Diefelbe ift am eingehendften von 3. G. Vogt 
(in Leipzig) begründet, in feinem weenreichen 
Werke über „Da Mefen der Elektricität und 
de3 Magnetismus auf Grund eines einheit- 
lichen Subftanz-Begriffes“ (1891). Vogt nimmt 
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als die gemeinjame Urkraft des Weltalls, ala 
die univerſelle Brodynamis, nicht die 
Schwingung oder Bibration der bewegten 
Mafientheilchen im leeren Raume an, fondern 
die individuelle Verdichtung oder Denfation 
einer einheitlichen Subjtanz, welche den ganzen 
unendlichen Weltraum Eontinuirlich, d.h. lücen- 
los und ununterbrochen, erfüllt; die einzige der- 
felben innewohnende mechanifche MWirkungsform 
Algen?) befteht darin, daß durch das Verdich⸗ 
tungs⸗ oder Kontraktions-Beſtreben unendlich 
Heine Verdichtungs⸗Centren entſtehen, die zwar 
ihren Dichtegrad und damit ihr Volumen än- 
dern können, aber an und für fich beftändig 
Diefe individuellen kleinſten Theilchen 
der univerfalen Subſtanz, die Verdichtungs- 
Centren, die man Pyknatome nennen könnte, 
entfprehen im allgemeinen den Uratomen 
oder lebten disfreten Maſſentheilchen de3 kine— 
tiihen Subftanz- Begriffes; fie unterfcheiden 
fich aber ſehr wefentlich dadurch, daß fie Em- 
pfindung und Streben (oder Willensbewegung 
einfachfter Art) befigen, alfo im gewiſſen Sinne 
bejeelt find — ein Anklang an des alten 
Empedofles Lehre vom „Lieben und Hafjen 
Auch ſchweben diefe „befeelten 
Atome“ nicht im leeren Raume, fondern in der 
Eontinuirlichen, äußerft dünnen Zwiſchenſub— 
ftanz, welche den nicht verdichteten Theil der 
Urfubftanz darftellt.e Durch gewiſſe „Ron- 
ftellationen, Störungscentren oder Defor- 
mirung3-Syfteme”, treten große Maffen von 
Derdichtungscentren raſch in gewaltiger Aus— 
dehnung zufammen und erlangen ein Ueber: 
gewicht über die umlagernden Maffen. Dadurch 
fcheidet oder differenzirt fich die Subſtanz, die 
im urfprünglihen Ruhezuftand überall die 
gleiche mittlere Dichte befitt, in zwei Haupt- 
beitandteile: die Störung3-Gentren, welche die 
mittlere Dichte dur) Pyknoſe pofitiv über- 
fchreiten, bilden die wägbaren Maſſen der 
Weltkörper (die fogenannte „ponderable Ma- 
terie”); die dünnere Zwiſchenſubſtanz dagegen, 
mwelche zwifchen ihnen den Raum erfüllt und 
die mittlere Dichte negativ überfchreitet, bildet 
den Aether (die „imponderable Materie”). Die 
Folge diefer Scheidung zwiſchen Maſſe und 
Aether ift ein ununterbrochener Kampf diefer 
beiden antagoniftifhen Gubjtanz-Theile, und 
diefer Kampf ift die Urfache aller phyſikaliſchen 
Procefje. Die pofitive Maffe, der Träger des 
Zuftgefühls, ftrebt immer mehr, den begonnenen 
Perdichtung3-Proceß zu vollenden, und fammelt 
die böchften Werthe potentieller Energie; 
der negative Aether umgefehrt ſträubt ſich in 
gleichem Maße gegen jede weitere Steigerung 
ſeiner Spannung und des damit verknüpften 
Unluſtgefühls; er ſammelt die höchſten Werthe 
aktueller Energie. u 3 
Es würde hier viel zu weit führen, wollte 
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ich näher auf die finnreiche Berdichtung3-Theorie 
von J. ©. Vogt eingehen; der Lefer, der fich 
dafür intereffirt, muß die Borftellung3-Öruppen, 
deren Schwierigkeit im Gegenftande felbit liegt, 
in dem klar gefchriebenen, populären Auszug 
aus dem zweiten Bande des citirten Werkes 
zu erfaſſen fuchen. Sch ſelbſt bin zu wenig 
mit Phyſik und Mathematif vertraut, um die 
Licht- und Schattenfeiten derfelben kritiſch ſon— 
dern zu können; ich glaube jedoch, daß dieſer 
pyknotiſche Subſtanz-Begriff für jeden Bio— 
logen, der von der Einheit der Natur 
überzeugt iſt, in mancher Hinſicht annehmbarer 
erſcheint, als der gegenwärtig in der Phyſik 
herrſchende kin etiſche Subſtanz-Begriff. Ein 
Mißverſtändniß kann leicht dadurch entſtehen, 
daß Vogt feinen Weltproceß der Verdich— 
tung in principiellen Gegenſatz ſtellt zu dem 
allgemeinen Vorgang der Bewegung — er 
meint damit die Schwingung im Sinne der 
modernen Phyſik. Auch feine hypothetiſche 
„Verdichtung“ (Pyknoſis) ift ebenfo durch Be— 
wegung der Subſtanz bedingt, wie die hypo— 
thetiiche „Schwingung“ (Vibration); nur ift die 
Urt der Bewegung und dag Verhalten der. be- 
wegten Gubftanz-Theilchen nach der erfteren 
Hypothefe ganz anders als nach der lebteren. 
Vebrigend wird durch die Berdichtungslehre 
keineswegs die geſammte Schwingungslehre 
bejeitigt, jondern nur ein wichtiger Theil der- 
felben. 

Die moderne Phyſik hält gegenwärtig zum 
größten Theile noch zäh an der älteren Vibra— 
tion3-Theorie feit, an der Vorftellung der un— 
vermittelten Fernwirkung und der emigen 
Schwingung todter Atome im leeren Raume; 
fie verwirft daher die Pyknoſe-Theorie. Wenn 
diefe letztere nun auch keineswegs vollendet fein 
mag, und wenn Bogt’3 originelle Spefula- 
tionen auch mehrfach irre gehen, fo erblickte ich 
doch ein großes Verdienſt diefeg Naturphilo- 
fophen darin, daß er jene unhaltbaren Prin- 
eipien der Einetifchen Subftanz- Theorie eliminirt. 
Für meine eigene Vorftellung, wie für die- 
jenige vieler anderer denfender Naturforfcher, 


muß ich die folgenden, in Bogt’3 pyfnotifcher 


Subjitanz- Theorie enthaltenen Grundfäge als 
unentbehrlih für eine wirflih moniftifche, 
da3 ganze organische und anorganiſche Natur- 
gebiet umfaſſende Subftanz-Anficht hinftellen: 
I. Die beiden Hauptbeftandtheile der Subftanz, 
Maſſe und Xether, find nicht todt und nur 
durch äußere Kräfte beweglich, ſondern fie 
befigen Empfindung und Willen matürlich 
niederftien Grades); fie empfinden Luft bei 
Verdichtung, Unluft bei Spannung; fie ftreben 
nach der erfteren und kämpfen gegen legtere. 
I. Es giebt feinen leeren Raum; der Theil 
de3 unendlichen Raumes, welchen nicht die 
Maſſen-Atome einnehmen, ift von Xether er- 
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füllt. IIL Es giebt feine unvermittelte Fern— 
wirkung durch den leeren Raum; alle Wirkung 
der Körpermaffen auf einander ift entweder 


durch unmittelbare Berührung, dur) Kontakt 


der Mafjen bedingt, oder fie wird durch den 
Aether vermittelt. 

Der dualijtifche Subitanz-Begriff. Die 
beiden Subftang- Theorien, die wir vorftehend 
einander gegenüber geftellt haben, find beide im 
Princip mon iſt iſch, da der Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Hauptbeſtandtheilen der Subſtanz, 
Maſſe und Aether, kein urſprünglicher iſt; 
auch muß eine beſtändige direkte Berührung 
und Wechſelwirkung beider Subſtanzen auf 
einander angenommen werden. Ganz anders 
verhält es ſich mit den dualiſtiſchen Sub— 
ſtanz⸗Theorien, welche noch heute in der idealiſti— 
ſchen und fpiritualiftifchen Philoſophie herrſchend 
find; dieſe werden auch von der einflußreichen 
Theologie geftüßt, ſoweit fich diefelbe überhaupt 
auf folche metaphyfifche Spefulationen einläßt. 
Hiernad) find zwei ganz verjchiedene Haupt- 


- beftandtheile der Subſtanz zu unterjcheiden, 


materielle und immaterielle. Die mate- 
tielle Subftanz bildet die „ Körpermelt“, 
deren Erforschung Objekt der Phyſik und Chemie 
tft; hier allein gilt da Gefeß von der Erhaltung 
der Materie und Energie (ſoweit man nicht 


überhaupt an deren „Erſchaffung aus Nichts“ 


und andere Wunder glaubt). Die immate- 
tielle Subſtanz hingegen’bildet die „Seifter- 
welt”, in welcher jenes Geſetz nicht gilt; hier 
gelten die Geſetze der Phyſik und Chemie ent- 
weder gar nicht, oder fie find der „Lebenskraft“ 
unterworfen, oder dem „freien Willen“, oder 
der „göttlichen Allmacht“, oder anderen folchen 
Geſpenſtern, von denen die kritiſche Wiſſen— 
ſchaft nicht? weiß. Eigentlich bedürfen diefe 


principiellen Irrthümer heute feiner Wider- 


legung mehr; denn die Erfahrung hat un? bi3 
auf den heutigen Tag feine einzige immate- 
rielle Subftanz fennen gelehrt, Feine einzige 
Kraft, welche nicht an den Stoff gebunden ift, 
feine einzige Form der Energie, welche nicht 
durch Bewegungen der Materie vermittelt wird, 
fei e8 nun der Mafje oder des Aether oder 
beider Beſtandtheile. Auch die komplicirteſten 
und volllommenften Energie-Formen, welche 
wir fennen, daS Seelenleben der höheren Thiere, 
Denken und Vernunft des Menfchen, beruhen 
auf materiellen Vorgängen, auf Veränderungen 
im Neuropladma der Öanglienzellen; fie find 
ohne diefelben nicht denkbar. Daß die phnfiolo- 
giſche Hypotheje einer befonderen immateriellen 
„Seelen-Subftanz“ unhaltbar ift, habe ich ſchon 
früher nachgemiefen (im elften Kapitel). 
Maſſe oder Körperjtoff (Bonderable 
Materie). Die Erfenntniß dieſes wägbaren 
Theiles der Materie ift in erfter Linie Gegen- 
ftand der Chemie. Allbefannt find die erftaun- 








Yichen theoretifchen Fortfchritte, welche diefe 
Wiffenſchaft im Laufe des neunzehnten Jahr— 
hundert3 gemacht hat, und der ungeheure Ein- 
fluß, welchen fie auf alle Seiten des praktiſchen 
Kultur-Lebens gewonnen hat. Wir begnügen 
uns daher mit wenigen Bemerkungen über die 
wichtigſten principiellen Fragen von der Natur 
der Maffe- Der analytiſchen Chemie iſt es be⸗ 
kanntlich gelungen, alle die unzähligen ver— 
ſchiedenen Naturkörper durch Zerlegung auf 
eine geringe Anzahl von Urſtoffen oder Ele- 
menten zurüdzuführen, d. h. auf einfache 
Körper, welche nicht weiter zerlegt werden 
fönnen. Die Zahl diefer Elemente beträgt un- 
gefähr fiebenzig. Nur der Zleinere Theil der- 
felben (eigentlich nur vierzehn) ift allgemein auf 
der Erde verbreitet und von hoher Bedeutung; 
die größere Hälfte beiteht aus feltenen undmeniger 
wichtigen Elementen (meiſtens Metallen). Die 
gruppenweifeBermwandtichaft dieſer Ele- 
mente und die merkwürdigen Beziehungen ihrer 
Atomgemwichte, welhe Lothar Meyer und 
Mendelejeff in ihrem „Periodiſchen 
Syſtem der Elemente” nachgewieſen haben, 
machen e3 fehr wahrjcheinlich, daß diefelben 
feine abfoluten Species der Maſſe, feine 
ewig unveränderlihen Größen find. Man hat 
nach jenem Syftem die 70 Elemente auf acht 
Hauptgruppen vertheilt und innerhalb derjelben 
nad) der Größe ihrer Atomgemwichte geordnet, 
fo daß die chemisch ähnlichen Elemente Familien- 
Reihen bilden. Die gruppenmeijen Beziehungen 
im natürlihen Syitem der Elemente erinnern 
einerjeit3 an ähnliche Verhältnifjfe der mannig- 
fah zufammengefegten Kohlenſtoff-Verbin— 
dungen, andererfeit3 an die Beziehungen pa- 
ralleler Gruppen, wie fie im natürlichen Syitem 
der Thier- und Pflanzen-Arten ſich zeigen. Wie 
nun in diefen leßteren Fällen die „VBerwandt- 
ſchaft“ der ähnlichen Seftalten auf Abftammung 
von gemeinfamen einfachen Stammformen be- 
ruht, To iſt es jehr wahrjcheinlih, daß auch 
dazjelbe für die Familien und Ordnungen der 
Elemente gilt. Wir dürfen daher annehmen, 
daß die jegigen „empirifchen Elemente” feine 
wirklich einfachen und unveränderlihen „Spe- 
cies der Maſſe“ find, fondern urfprünglid) 
zufammengefegt aus gleichartigen einfachen Ur- 
atomen in verjchiedener Zahl und Lagerung. 
Neuerdingshaben die Spekulationen von Guſtav 
Wendt, Wilhelm Preyer, ®. Crookes 
u. U. gezeigt, in welcher Weife man fich die 
Sonderung der Elemente aus einem einzigen 
urfprünglichen Urftoff, dem Prothyl, etwa 
vorftellen kann. 

Atome und Elemente. Die moderne 
Atomlehre, wie fie heute der Chemie als 
unentbehrlicheg Hülfsmittel erfcheint, ift wohl 
zu unterfcheiden von dem alten philofophifchen 
Atomismus, wie er ſchon vor mehr als zwei- 
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ſchen Philoſophen des Alterthums gelehrt wurde, 
von Leukippos, Demokritos und Lucre— 
tius; ſpäter fand derſelbe eine weitere und 
mannigfach verſchiedene Ausbildung durch Des- 
cartes, Hobbes, Leibniz und andere her— 
vorragende Philoſophen. Eine beſtimmte an— 
nehmbare Faſſung und empiriſche Begrün— 
dung fand aber der moderne Atomismus 
erſt 1808 durch den englifchen Chemiker Dal- 
ton, melcher da3 „Geſetz der einfachen und 
multiplen Proportionen” bei der Bildung che- 
mijcher Verbindungen aufſtellte. Er bejtimmte 
zuerft die Atomgemwichte der einzelnen 
Elemente und fchuf damit die unerjchütter- 
liche, erafte Baſis, auf welcher die neueren 
chemiſchen Theorien ruhen; diefe find ſämmtlich 
atomiſtiſch, infofern fie die Elemente au3 
gleichartigen, kleinſten, diskreten Teilchen zu— 
ſammengeſetzt annehmen, die nicht weiter zer- 
legt werden fünnen. Dabei bleibt die Frage 
nach dem eigentlihen Wefen der Atome, ihrer 
Geſtalt, Größe, Befeelung u. |. wm. ganz außer 
Spiele; denn diefe Qualitäten derfelben find 
bypothetifh; empirisch dagegen ift der Che— 
mi3mu3 der Atome oder ihre „hemifche Afft- 
nität“, d. h. die Eonftante Proportion, in der 
fte fich mit den Atomen anderer Elemente ver- 
binden Monismu3 ©. 17, 41). 
Wahlverwandtihaft der Elentente. 
Das verſchiedene Verhalten der einzelnen Ele- 
mente gegen einander, da3 die Chemie als „Afft- 
nität oder Verwandtfchaft” bezeichnet, ift eine 
der wichtigften Eigenschaften der Maſſe und 
äußert fich in den verfchiedenen Mengen - Ver- 
hältniffen oder Proportionen, in denen ihre 
Verbindung ftattfindet, und in der Intenſität, 
mit der diefelbe erfolgt. Alle Grade der Zu- 
neigung, von der volllommenen Sleichgültigfeit 
bi3 zur heftigften Leidenschaft, finden fich in 
dem chemifchen Verhalten der verfchiedenen Ele- 
mente gegen einander ebenfo wieder, wie fie in 
der Piychologie des Menfchen und namentlich 
in der Zuneigung der beiden Gejchlechter die 
größte Rolle fpielen. Goethe hat befanntlich 
in feinem LZaflifhen Roman „Die Wahl- 
verwandtfchaften“ die Verhältniſſe der 
Liebes-Paare in eine Reihe geftellt mit der 
gleichnamigen Erfcheinung bei Bildung chemi- 
fcher Verbindungen. Die unmiderftehliche Leiden- 
Schaft, welche Eduard zu der fympathifchen Dttilie, 
Paris zu Helena Hinzieht und alle Hinderniffe 
der Vernunft und Moral überwindet, tft die- 
felbe mächtige „unbemußte" Attraltions - Kraft, 
welche bei der Befruchtung der Thier- und 
Pflanzen-Eier den lebendigen Samenfaden zum 
Eindringen in die Eizelle (aber auch zur Aepfel- 
fäure!) antreibt ; diefelbe Heftige Bewegung, dur) 
melche zwei Atome Wafferftoff und ein Atom 
Sauerftoff fich zur Bildung von einem Moletel 
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Waſſer vereinigen. Dieſe principielle Einheit 
der Wahlverwandtſchaft in der ganzen 
Natur, vom einfachſten chemiſchen Proceß bis 
zu dem verwickeltſten Liebesroman hinauf, hat 
ſchon der große griechifche Naturphilofoph Em- 
pedokles im fünften Sahrhundert v. Chr. er- 
fannt, in feiner Lehre vom „Lieben und 
Haſſen der Elemente”. Sie findet ihre 
empirische Beftätigung durch die interefjanten 
Fortſchritte der Gellular- Piychologie, 
deren hohe Bedeutung wir erjt in den legten 
dreißig Jahren gewürdigt haben. Wir gründen 
darauf unfere Weberzeugung, daß auch ſchon 
den Atomen die einfachite Form der Empfin- 
dung und des Willen? innemohnt — oder beſſer 
gejagt: der Fühlung (Aesthesis) und der 
Strebung (Tropesis) —, alfo eine univerfale _ 
„Seele“ von primitivfter Art (— noch ohne 
Bewußtſein! —. Daödfelbe gilt aber auch von 
den Molefeln oder Mafjentheilchen, welche aus 
zwei oder mehreren Atomen fich zufammenfeßen. 
Aus der weiteren Verbindung verfchiedener 
folcher Molekeln (oder Moleküle) entftehen dann 
dieeinfachen und weiterhin die zufammengefebten 
chemiſchen Verbindungen, in deren Aktion fich 
— Spiel in verwickelterer Form wieder- 
olt. 

Aether (imponderable Materie) Die 
Erkenntniß diefes unmwägbaren Theiles der 
Materie ift in erfter Linie Gegenftand der 
Phyſik. Nachdem man fchon lange die Eriftenz 
eine äußerft feinen, den Raum außerhalb der 
Maſſe erfüllenden Mediums angenommen und 
diefen „Aether“ zur Erklärung verjchiedener Er- 
Scheinungen (vor Allem des Lichte3) verwendet 
hatte, iſt uns die nähere Bekanntſchaft mit 
diefem wunderbaren Stoffe erft in der zweiten 
Hälfte des neunzehnten Sahrhundert3 gelungen, 
und zwar im Zufammenhang mit den erftaun- 
lichen empirifchen Entdedungen auf dem Ge— 
biete der Elektrizität, mit ihrer exrperimen- 
tellen Erfenntniß, ihrem theoretifchen Verftänd- 
niß und ihrer praftifchen Vermwerthung. Bor 
Allem find hier bahnbrechend geworden die be- 
rühmten Unterfuhungen von Heinrich Hertz 
in Bonn (1888); der frühzeitige Tod dieſes 
genialen jungen Phyſikers, der dad Größte zu 
erreichen verſprach, ift nicht genug zu beklagen ; 
er gehört ebenfo wie der allzu frühe Tod von 
Spinoza, von Raffael, von Schubert und 
vielen anderen genialen Fünglingen zu jenen 
brutalen Thatfachen der menschlichen Ge— 
fchichte, welche für fich allein ſchon den unhalt- 
baren Mythus von einer „weiſen Vorfehung“ 
und von einem „allliebenden Vater im Himmel“ 
gründlich widerlegen. 

Die Erijtenz des Aethers oder „Welt- 
äthers“ (Rosmoäther?) als realer Materie 
ift heute (jeit 15 Jahren) eine pofitive That— 
fache. Man Tann allerdings auch heute noch 
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vielfach lejen, daß der Aether eine „bloße Hypo— 
theſe“ fei; diefe irrthümliche Behauptung wird 
nicht nur von untundigen Bhilofophen und po- 
pulären Schriftitellern wiederholt, fondern auch 
von einzelnen „vorfichtigen exakten Phyftlern”. 
Mit demjelben Rechte müßte man aber auch die 
Eriftenz der ponderablen Materie, der Male, 
leugnen. Freilich giebt e8 heute noch Meta- 
phyfifer, die auch dieſes Kunftftüd zu Stande 
bringen, und deren höchfte Weigheit darin be- 
fteht, die Realität der Außenwelt zu leugrten 
oder Doch zu bezmeifeln; nach ihnen eriftirt 
eigentlich nur ein einziges reale Weſen, näm— 
lich ihre eigene theure Perfon, oder vielmehr 
deren unjterbliche Seele. Neuerdingd haben 


ſogar einige hervorragende Phyſiologen diefen 


ultrasidealiftifchen Standpunkt acceptirt, der ſchon 
in der Metaphyfit von Descartes, Berkeley, 
Fichte u. A. ausgebildet war; ihr „Pſycho— 
monismus“ behauptet: „EZ eriftirt nur eins, 
und das ift meine Piyche.” Uns fcheint dieje 
kühne fpiritualiftifche Behauptung auf einer 
irrthümlichen Schlußfolgerung aus der richtigen 
tritifchen Erfenntniß Kant’3 zu beruhen, daß 
mir die umgebende Außenwelt nur in derjenigen 
Erſcheinung erkennen können, melde ung durch 
unſere menjchlichen Erfenntniß-Organe zu- 
gänglich ift, Durch dag Gehirn und die Sinnes— 
organe. Wenn wir aber auch durch deren 
Funktion nur eine unvollfommene und be- 
ſchränkte Kenntniß von der Körpermwelt er- 
langen Zönnen, fo dürfen wir daraus nicht das 
Necht entnehmen, ihre Eriftenz zu leugnen. Sn 
meiner DBoritellung wenigſtens eriftirt der 
Aether ebenfo ficher wie die Maſſe; ebenfo 
ſicher wie ich felbit, wenn ich jegt darüber nach— 
denfe und fchreibe.e Wie wir und von der 
Realität der ponderablen Materie durd) Maß 
und Gewicht, durch chemische und mechanifche 
Experimente überzeugen, fo von derjenigen de3 
imponderablen Aethers durch die optifchen 
und elektrifchen Erfahrungen und Berfuche. 
Wejen des Aethers. Wenn nun au 
heute von faft allen Phyſikern die reale Exiſtenz 
de3 Aethers als eine pofitive Thatfache betrachtet 
wird, und wenn und auch viele Wirkungen 
diefer wunderbaren Materie durch unzählige 
Erfahrungen, beſonders optifche und eleftrifche 
Berjuche, genau befannt find, fo ift e8 doch big- 
her nicht gelungen, Klarheit und Gicherheit 
über ihr eigentliche Weſen zu geminnen. 
Vielmehr gehen auch heute noch die Anfichten 
der hervorragenditen Phyſiker, die fie fpeciell 
ftudirt haben, fehr weit aus einander; ja fie 
widerſprechen fich fogar in den mwichtigften 
Punkten. Es fteht daher Jedem frei, fich bei 
der Wahl zwifchen den mwiderfprechenden Hypo— 
thejen jeine eigene Meinung zu bilden, ent- 
Iprechend dem Grade feiner Sachkenntniß und 
Urtheilstraft (die ja beide immer unvolllommen 
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Xu. 
bleiben!). Die Meinung, die ich perjönlich (als 
bloßer Dilettant auf diejem Gebiete!) mir 
durch reifliches Nachdenken gebildet habe, falle 
ich in folgenden acht Säten zufammen: 
I. Der Aether erfüllt ala eine Fontinuir- 
lihe Materie den ganzen Weltraum, jomeit 
diefer nicht von der Maſſe (oder der ponderablen 
Materie) eingenommen ift;z er füllt auch alle 
Zwiſchenräume zwifchen den Atomen der letzteren 
vollftändig aus. II. Der Aether befißt wahr— 
fcheinli noch feinen Chemismus umd ift 
noch nicht aus Atomen zufammengefebt mie 
die Mafje; wenn man annimmt, derfelbe fei 
aus äußerft Eleinen, gleichartigen Atomen zu— 
fammengefett (4. B. untheilbaren Aetherkugeln 
von gleicher Größe), fo muß Man weiterhin 
auch annehmen, daß zwiſchen denfelben noch 
etwas Anderes erxiftirt, entweder der „Leere 
Raum“ oder ein Ddritte® (ganz unbefanntes) 
Medium, ein völlig Hypothetifher „Inter— 
äther“; bei der Frage nach deſſen Weſen 
würde ſich dann diefelbe Schwierigkeit, wie beim 
Aether erheben (in infinitum!). III. Da die 
Annahme des leeren Raumes und der unver- 
mittelten Fernwirkung beim jebigen Stande 
unfered® Naturkennens faum mehr möglih ift 
(wenigitend zu feiner klaren moniftifchen Vor— 
ftellung führt), fo nehme ich eine eigenthümliche 
Struftur des Aethers an, die nicht ato- 
miftifch ift, wie diejenige der ponderablen Maſſe, 
und die man vorläufig (ohne weitere Bejtim- 
mung) al® ätherifche oder dynamifche 
Struktur bezeichnen Tann. IV. Der Aggregat- 
Zuſtand des Aethers ift, diefer Hypothefe zu- 
folge, ebenfalls eigentümlich und von demjenigen 
der Maſſe verfchieden; er ift weder gasförmig, 
wie einige, noch feit, wie andere Phyſiker an- 
nehmen; die beſte Vorftellung gewinnt man 
vielleicht durch den Vergleich mit einer äußerft 
feinen, elaftifchen und leichten Gallerte. V. Der 
Aether ift imponderable Materie in dem 
Sinne, daß wir fein Mittel befiten, fein Ge- 
wicht experimentell zu beftimmen; wenn er 
wirklich Gewicht befit, was ſehr wahrfcheinlich 
tft, jo iſt dasſelbe äußert gering und für 
unfere feinften Waagen unmägbar; einige 
Phyſiker haben verſucht, aus der Energie der 
Lichtwellen das Gewicht des Aethers zu be- 
rechnen; fie haben gefunden, daß es etwa 15 
Zrillionen mal geringer fei al3 das der atmo- 
Ipbärifchen Luft; immerhin foll eine Aether⸗ 
Kugel vom Volumen unſerer Erde mind eſtens 
250 Pfund wiegen. ()) VI. Der ätherifche 
Aggregat-Zuftand kann wahrscheinlich (der Py- 
Inofe-Theorie entiprechend) unter beftimmten Be- 
dingungen durch fortjchreitende Verdichtung in 
den gasförmigen Zuftand der Maffe übergehen, 
ebenjo wie dieſer letztere durch Abkühlung in 
den flüffigen und weiterhin in den feften über- 
geht. VII. Diefe Aggregat-Zuftände der 





RT: 





Zwölftes Kapitel. Das Subſtanz-Geſetz. 


93 








Materie ordnen fich demnach (mas für die 
moniftiiche Kosmogenie jehr wichtig ift) in 
eine genetifche, Eontinuirliche Reihe; wir unter- 
fcheiden fünf Stufen derfelben: 1. der ätherifche, 
2. der gasförmige, 3. der flüffige, 4. der feit- 
flüffige (im lebenden Plasma), 5. der feite Zu- 
ftand. VIII. Der Aether ift ebenfo unendlich 
und unermeßlich wie der Raum, den er aus— 
füllt; er befindet fi) ewig in ununterbrochener 
Bewegung; diefer eigenthümliche Aether- 
Motus (gleichviel, ob als Schwingung, Span- 
nung, Verdichtung u. |. w. aufgefaßt), in 
Wechjelwirfung mit den Mafjen-Bemwegungen 
(Öravitation), ift die lebte Urfache aller Er- 
ſcheinungen. 

Aether und Maſſe. „Die gewaltige Haupt- 
frage nach dem Weſen des Aether", wie fie 
Herb mit Recht nennt, ſchließt auch diejenige 
feiner Beziehungen zur Maſſe ein; denn beide 
Hauptbejtandtheile der Materie befinden fich 
nicht nur überall in innigiter äußerer Berüh- 
rung, ſondern auch in emwiger dynamifcher 
Wechſelwirkung. Man kann die allgemeinften 
Natur-Erfeheinungen, welche die Phyſik als 
Naturkräfte oder al „Funktionen der Materie” 
unterfcheidet, in zwei Gruppen theilen, von 
denen die eine vorzugsweiſe (aber nicht 
ausſchließlich) Funktion des Wethers, die andere 
ebenjo Funktion der. Maſſe ift, etwa nad) fol- 
gendem Schema, da3 ich (1892) im „Monismus“ 
aufgeftellt habe (©. 18, 42): 

Welt C Natur = Subjtanz =Kosmos 
— Univerjum = Gott). 

— [||| 
I. Aetber=Impondera- 


bile, gefpanntel Sub— 
jtan;). 





IL Mafjfe = Pondera- 
ile, verdidtete 
Subitanz). 





1.Aggregat- Zu=-|1.Aggregat - Zu- 


ftand:ätherifch(weder | ftand: nicht ätheriſch 
gasförmig, noch flüffig, | (jondern gasförmig, 
noch Felt). flüffig oder feft). 


2.Struftur: ato 
miſtiſch, diskontinuir⸗ 
lich, aus kleinſten dis— 


2. Struftur: nicht ato- 
miſtiſch, kontinuirlich, 
nicht aus diskreten 





Theilchen (Atomen) zu- | kreten Theilchen (Ato— 
ſammengeſetzt. men) zuſammengeſetzt. 

3. Hauptfunktionen: 3. Hauptfunktionen: 
Licht, Strahlwärme, Schwere, Trägheit, 
Elektrizität, Magne-⸗ Maſſenwärme, Che— 
tismus. mismus. 


Die beiden Gruppen von Funktionen der 
Materie, welche in dieſem Schema gegenüber- 
geftellt find, können gewiſſermaßen als Folgen 
der erften Arbeitztheilung des Stoffes betrachtet 
werden, als primäre Ergonomie der Ma- 
terie. Diefe Unterfcheidung bedeutet aber Feine 
abfolute Trennung der beiden entgegengelebten 
Gruppen; vielmehr bleiben beide troßdem ver= 
einigt, behalten ihren Zufammenhang und ftehen 











überall in beftändiger Wechjelmirkung. Wie 
befannt, find optifche und elektrifche Vorgänge 
des Aethers eng verknüpft mit mechanischen 
und hemifhen Veränderungen der Maffe; die 
ftrahlende Wärme de3 erfteren geht direkt über 
in die Maſſenwärme oder mechanische Wärme 
der legteren; die Gravitation kann nicht wirken, 
ohne daß der Aether die Maffen-Anziehung der 
getrennten Atome vermittelt, da wir feine Fern- 
wirkung annehmen können. Die Verwandlung 
einer Energie-Form in die andere, wie fie da 
Geſetz von der Erhaltung der Kraft nachmeiit, 
beftätigt zugleich die beftändige Wechfelmirkung 
zwiſchen den beiden Haupttheilen der Subitanz, 
Aether und Maffe. 

Kraft und Energie. Das große Örund- 
gejeß der Natur, welches wir als Subitanz- 
Geſetz an die Spitze aller phyfikaliihen Be— 
trachtungen ftellen, wurde urfprünglich von 
Robert Mayer, der e3 aufitellte (1842), und 
von Helmholtz, der e3 ausführte (1847), als 
das Geſetz von der Erhaltung der Kraft 
bezeichnet. Schon 10 Jahre früher Hatte ein 
anderer deutſcher Naturforfher, Friedrich 
Mohr in Bonn, die mwefentlihen Grund- 
gedanken desſelben klar entmicelt (1837). Später 
wurde der alte Begriff der Kraft durch die 
moderne Phyſik von demjenigen der Energie 
getrennt, der urfprünglich gleichbedeutend war. 
Demnad) wird jebt dasſelbe Geſetz gewöhnlich 
als das „Bejeß von der Konſtanz der Ener- 
gie“ bezeichnet. Für die allgemeine Betrachtung 
deöfelben, mit der ich mich hier begnügen muß, 
und für das große Princip von der „Erhaltung 
der Subftanz“ Tommt diefer feinere Unterfchied 
nicht in Betracht. Der Lefer, der fich dafür 
intereffirt, findet eine jehr klare Auseinander- 
fegung darüber z. B. in dem ausgezeichneten 
Aufſaß des englifhen Phyſikers Tyndall über 
„daS Grundgefeh der Natur“ (Braunjchweig 
1898). Dort ift auch eingehend die univerfale 
Bedeutung diefes Eosmologifchen Grundgeſetzes 
erläutert, fowie feine Anmendung auf die wich- 
tigften Probleme fehr verjchiedener Gebiete. 
Wir begnügen und hier mit der wichtigen 
Thatfahe, daß gegenwärtig das „Energie 
Princip” und die damit verknüpfte Meberzeu- 
gung von der Einheit der Naturkräfte, von 
ihrem gemeinfamen Urfprung, dur) alle kom— 
petenten Phyfiter anerkannt und als der wich— 
tigfte Fortfchritt der Phyftt im 19. Jahrhundert 
gewürdigt wird. Wir wiſſen jebt, daß Wärme 
ebenfo gut eine Form der Bewegung ift, wie 
Shall, Elektrizität ebenfo wie Licht, Chemis— 
mu3 ebenfo wie Magnetismus. Wir fönnen 
durch geeignete Vorrichtungen eine diejer Kräfte 
in die andere verwandeln, und überzeugen und 
dabei durch genauefte Mefjung, daß von ihrer 
Gefammt-Summe niemals das Heinfte Theilchen 
verloren geht. 
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Spannkraft und Iebendige Kraft (po- 
tentielle und aktuelle Energie). Die 
Gefammtfume der Kraft oder Energie im Welt- 
all bleibt beitändig, gleichviel, welche Verände⸗ 
rungen uns erſcheinen; ſie iſt ewig und un— 
endlich, wie die Materie, an die fie untrennbar 
gebunden ift. Das ganze Spiel der Natur be- 
ruht auf dem Wechfel von jeheinbarer Ruhe 
und Bewegung; die ruhenden Körper befiben 
aber ebenfo eine unverlierbare Größe von 
Kraft, wie die bewegten. Ber der Bewegung 
felbft verwandelt fich die Spannfraft der erfteren 
in die lebendige Kraft der le&teren. „Indem 
da3 Princip der Erhaltung der Kraft fomohl 
die Abftoßung als die Anziehung in Betracht 
zieht, behauptet es, daß der mechanijche Werth 
der Spannkräfte und der lebendigen Kräfte in 
der materiellen Welt eine Fonftante Quantität 
it. Kurz gejagt, zerfällt der Kraftbeſitz des 
Univerfums in zwei Theile, die nach einem be- 
ftimmten Werthverhältniß in einander ver- 
wandelt werden können. Die Verminderung 
des einen bringt die Vergrößerung des anderen 
mit fih; der Geſammtwerth ſeines Beſitzes 
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logie deſſen allgemeine Geltung auch im Ge— 
ſammtbereiche der organiſchen Natur nach. Sie 
zeigte, daß alle Lebensthätigkeiten der Orga— 
nismen — ohne Ausnahme! — ebenſo auf 
einem beſtändigen „Kraftwechſel“ und einem 
damit verknüpften „Stoffwechſel“ beruhen wie 
die einfachſten Vorgänge in der ſogenannten 
„lebloſen Natur‘. Nicht nur das Wachstum 
und die Ernährung der Pflanzen und Tiere, 
fondern auch die Funktionen ihrer Empfindung 
und Bewegung, ihrer Sinnesthätigkeit und 
ihres Geelenleben3 beruhen auf der Vermand- 
Yung von Spannkraft in lebendige Kraft und 
umgefehrt. Dieſes höchſte Geſetz beherricht auch 
diejenigen volllommenften Leiftungen des Ner- 
venſyſtems, welche man bei den höheren Thieren 
und beim Menſchen als dag „Geiſtesleben“ 
bezeichnet. Somit gilt dasſelbe auch für die 
gefammte Piychologie. 

Allmacht des Subjtanz3-Gejeges. Unſere 
fefte moniftifche Meberzeugung, daß das kosmo— 
logifche Grundgeſetz allgemeine Geltung für die 
gefammte Natur befigt, nimmt die höchite 
Bedeutung in Anſpruch. Denn dadurd wird 






— bleibt jedoch unverändert.“ Die Spannkraft nicht nur poſitiv die principielle Einheit des 
F oder die potentielle Energie und die le- Kosmos und der kauſale Zuſammenhang aller 
— bendige Kraft oder die aktuelle Energie uns erkennbaren Erſcheinungen bewieſen, ſon— 


werden beſtändig in einander umgewandelt, dern es wird dadurch zugleich negativ der 
ohne daß die unendliche Geſammtſumme der höchſte intellektuelle Fortſchritt erzielt, der de— 
Kraft im unendlichen Weltall jemals den ge-|finitive Sturz der drei Central-Dogmen 
ringſten Verluſt erleidet. der Metaphyſik: „Gott, Freiheit und Un— 
Einheit der Naturkräfte. Nachdem die ſterblichkeit“ Indem dag Subſtanz-Geſetz über- 
moderne Phyſik dad Subſtanz-Geſetz zunächft | all mechanifche Urfachen in den Erfcheinungen 
Sad für die einfacheren Beziehungen der anorga- nachweiſt, verfnüpft es fich mit dem „allge- 
nifchen Körper feitgeftellt hatte, wie3 die Bhyfio- meinen Kauſalgeſetz“. 
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Entwidelungs-Gejchichte der Welt. 


Moniſtiſche Studien über die ewige Entwickelung des Univerfum. Schöpfung, An- 
fang und Ende der Welt. Kreatijtiihe und genetiihe Kosmogenie, 


Inhalt; Begriff dev Schöpfung (Kreation). Wunder. Schöpfung des Weltall und der Einzel 
dinge. Schöpfung der Subſtanz (fosmologijcher Kreatismus). Deismus: Ein © dpfun — 
Schöpfung der Einzeldinge. Fünf Formen des ontologiſchen Kreatismus. Begriff der ntiwigehrn 
(Genesis, Evolutio). I. Moniftifche Kosmogenie, Anfang und Ende der Welt. Unendlichkeit um 
Ei, Emigfeit de3 Univerjum. Raum und Zeit. Universum perpetuum mobile. Entropie des Weltalls. 
R Sue ll as — — — III. Moniſtiſche Biogenie. 
eſcendenz-Theorie. Lamarck un arwin. . Moniſtiſche An ie. 

Abſtammung des Menſchen. rs Pepe 


er Unter allen Welträthſeln da3 größte, um-|fie ift ihm fogar biß zu einem gewiſſen 6 
faſſendſte und ſchwerſte ift dasjenige von der | gelungen. Wenigftens find AR — 
A Entftehung und Entwidelung der Welt, kurz | Einficht gelangt, daß alle verichtedenen einzelnen 
— gewöhnlich die ‚Schöpfung frage ge⸗ | Schöpfungsfragen untrennbar verknüpft find, 
nannt. Auch zur Löfung diefes ſchwierigſten daß fie alle nur ein einziges, allumfafjendes 
% Welträthſels hat unſer neunzehntes Jahr-,kosmiſches Univerſal-Problem“ 
Sr hundert mehr beigetragen als alle früheren, ja |bilden, und den Schlüffel zur Löfung diefer 
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Weltfrage“ giebt uns das eine Zauberwort: 
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„Entwidelung!” Die großen Fragen von der 
Schöpfung des Menfhen, von der Schöpfung 
der Thiere und Pflanzen, von der Schöpfung 
der Erde und der Sonne u. ſ. w., ſie alle find 
nur Theile jener Univerfal-Frage: Wie ift die 
ganze ‚Welt entitanden? Sit fie auf über- 
natürlihem Wege „erſchaffen“, oder hat fie 
fih auf natürlichem Wege „entwidelt"? 
Welcher Art find die Urfachen und die Wege 
diefer Entwickelung? Gelingt ed un, eine 
fihere Antwort auf diefe Fragen für eines 


jener Theil- Probleme zu finden, jo haben mir 


nad unferer einheitlichen Naturauffafjung da- 
mit zugleich ein erhellendes Licht auf deren 
Beantwortung für dad ganze Weltproblem 
geworfen. 

Shöpfung (Creatio). Die herrſchende 
Anficht über die Entjtehung der Welt mar in 
früheren Sahrhunderten faft überall, wo den— 
Zende Menschen wohnten, der Glaube an die 
Schöpfung derjelben. In Taufenden von 
interejfanten, mehr oder weniger fabelhaften 
Sagen und Dichtungen, Kosmogonien umd 
Kreation3-Mythen hat diefer Schöpfungs- 
Glaube feinen mannigfaltigen Ausdrud ge— 
funden. rei davon blieben nur wenige große 
Philofophen und befonders jene bewunderung3- 
würdigen freien Denker des klaſſiſchen Alter- 
thums, die zuerft den Gedanken der natürlichen 
Entwidelung erfaßten. Im Gegenſatz zu 
diefem letzteren trugen alle jene Schöpfungs- 
Mythen den Charakter des Uebernatürlichen, 
Wunderbaren oder Trandfcendenten. Unfähig, 
das Wefen der Welt felbit zu erkennen und 
ihre Entftehung durch natürliche Urfachen zu 
erklären, mußte die unentwidelte Vernunft 


- felbftverftändlich. zum Wunder greifen. In 


den meiften Schöpfung3-Sagen verfnüpfte fich 
mit dem Wunder der Anthropismug. Wie 
der Menſch mit Abficht und durch Kunft feine 
Werte jchaffte, fo follte der bildende „Gott“ 
planmäßig die Welt erfchaffen haben; die Vor— 
ftellung dieſes Schöpfer® war meiftens ganz 
anthropomorph, ein offentundiger „anthro- 
piftifher Kreatismus“, Der „allmächtige 
Schöpfer Himmels und der Erden“, wie er im 
eriten Buch Moſes' und in unjerem heute noch 
gültigen Katechismus fchafft, iſt ebenfo ganz 
menschlich gedacht wie der moderne Schöpfer 
von Agaffiz und Reinfe oder der intelligente 
„Mafchinen-Sngenieur“ von anderen Biologen 
der Gegenwart. 

Schöpfung des Weltalls und der 
Einzeldinge (Kreation der Subitanz 
und der Accidenzen) Bei tieferem Ein- 
gehen in den Wunderbegriff der Kreation 
fönnen wir als zwei mejentlich verjchiedene 
Akte die totale Schöpfung des Weltalls und die 
partielle Schöpfung der einzelnen Dinge unter- 


J —— 











ſcheiden, entſprechend dem Begriffe Spinoza’3 
von der Subftanz (dem Universum) und den 
Accidenzen (oder Modi, den einzelnen „Er- 
Icheinungsformen der Subftanz”). Diefe Unter- 
ſcheidung ift principiell wichtig; denn es hat 
viele und angefehene Rhilofophen gegeben (und 
e3 giebt noch heute folche), welche die erſtere 
annehmen, die leßtere dagegen verwerfen. 
Shöpfung der Subitanz (Eo3mo- 
logifher Kreatismud). Nach diefer 
Schöpfungslehre hat „Gott die Welt aus dem 
Nichts geichaffen‘. Mean ftellt fich vor, daß 
der „ewige Gott” (als vernünftiges, aber 
immaterielles Wejen!) für ſich allein von Ewig— 
£eit her (im Raum) ohne Welt eriftirte, bis er 
dann einmal auf den Gedanken Fam, „die Welt 
zu Schaffen‘. Die einen Anhänger dieſes 
Glaubens befchränten die Schöpfungsthätigkeit 
Gottes auf’3 Ueußerfte, auf einen einzigen Alt; 
fie nehmen an, daß der ertramundane Gott 
(deffen übrige Thätigfeit räthfelhaft bleibt!) 
in einem Augenblid die Subftanz erfchaffen, ihr 


die Fähigkeit zur meiteftgehenden Entwidelung 


beigelegt und ſich dann nie weiter um fie be- 
fümmert habe. Diefe weit verbreitete Anficht 
ift namentlich im englifhen Deismus viel- 
fach ausgebildet worden; fie nähert fich unjerer 
moniftifhen Entwidelungdlehre bi zur Be— 
rührung und giebt fie nur in dem einen 
Momente (der Emigfeit!) preiß, in welchem 
Gott auf den Schöpfungsgedanten fam. Andere 
Anhänger des Fosmologifchen Kreatismug 
nehmen dagegen an, daß „Gott der Herr“ die 
Subſtanz nicht bloß einmal erichaffen habe, 
fondern als bemwußter „Erhalter und Negierer 
der Welt“ in deren Gefchichte fortwirke. Viele 
Variationen dieſes Glaubens nähern ſich bald 
dem Pantheismus, bald dem Fonjequenten 
Theismug. Alle diefe und ähnliche Formen 
de3 Schöpfungsglaubens find unvereinbar mit 
dem Gefet von der Erhaltung der Kraft und des 
Stoff; diefes Fennt feinen „Anfang der Welt”, 

Beſonders intereflant ift, daß E. du Boi3- 
Reymond in feiner leiten Rede (über 
Neovitalismug, 1894) ſich zu diefem kosmo— 
logiſchen Kreatismus (als Löfung de größten 
Welträthfels!) befannt hat; er jagt; „Der gött- 
lihen Allmacht würdig allein ift, fich zu den- 
fen, daß fie vor undenklicher Zeit durch einen 
Schöpfungsakt die ganze Materie jo ge- 
Schaffen habe, daß nach der Materie mit- 
gegebenen unverbrüchlichen Geſetzen da, mo die 
Bedingungen für Entftehen und Fortbeftehen 
von Lebeweſen vorhanden waren, beifpielömeije 
hier auf Erden, einfachite Lebeweſen entitanden, 
au8 denen ohne weitere Nachhülfe die heutige 
Natur von einer Urbacille bis zum Palmen- 
walde, von einem Urmikrokokkus bis zu 
Suleima’3 holden Gebärden, bi zu Newton's 
Gehirn ward. Sp kämen wir mit einem 
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Schöpfungstage aus und ließen ohne 
alten und neuen Vitalismus die organifche 
Natur rein mechanifch entftehen.” Hier wie 
bei der Bewußtjeind-Frage in der Ignora— 
bimu3-Rede (©. 73) offenbart Du Bois— 
Reymond in auffallender Weiſe die geringe 
Tiefe und Folgerichtigkeit ſeines moniftifchen 
Denkens. 

Schöpfung der Einzeldinge (ontolo- 
giſcher Kreatismus). Nach diefer indivi— 
duellen, noch jetzt herrſchenden Schöpfungslehre 
hat Gott der Herr nicht nur die Welt im 
Ganzen („aus Nichts!“ geſchaffen, ſondern 
auch alle einzelnen Dinge in derſelben. In der 
chriſtlichen Kulturwelt beſitzt noch heute die 
uralte ſemitiſche, aus dem erſten Buch Moſes 
herübergenommene Schöpfungsſage die weiteſte 
Geltung; ſelbſt unter den modernen Natur- 
forfchern findet fie noch hie und da gläubige 
Anhänger. Sch habe meine Eritifche Auffaflung 
derjelben im eriten Kapitel meiner „Natürlichen 
Schöpfungsgefhichte” eingehend dargelegt. Als 
intereffante Modifilationen dieſes ontologischen 
Kreatismus dürften folgende Theorien zu unter- 
Iheiden fein: J. Dualiftifhe Kreation: 
Gott hat fih auf zmei Schöpfungdafte 
beſchränkt; zuerſt ſchuf er die anorganifche 
Melt, die todte Subftanz, für die allein dag 
Geſetz der Energie gilt, blind und ziellog 
wirtend im Mechanismus der Weltförper und 
der Gebirgsbildung; fpäter erwarb Gott Intel— 
ligenz und theilte diefe den Dominanten mit, 
den zielftrebigen, intelligenten Kräften, welche 
die Entwidelung der Organismen bemirfen 
und leiten Reinke) I. Trialiftifhe Krea— 
tion: ©ott hat die Welt in drei Haupt- 
akten gejchaffen: A. Schöpfung des Himmels 
(d. h. der außerirdifchen Welt); B. Schöpfung 
der Erde (als Mittelpunkt der Welt) und ihrer 
Organismen; C. Schöpfung des Menfchen (ala 
Ebenbild Gottes): dieſes Dogma ift noch heute 
weit verbreitet unter chriftlichen Theologen und 
anderen „Gebildeten“; es wird in vielen Schulen 
als Wahrheit gelehrt. III. Heptamerale 
Kreation: die Schöpfung in fieben Tagen 
(nach) Moſes). Obgleich nur wenige Gebildete 
heute noch wirklich an diefen mofaifchen Mythus 
glauben, wird er dennoch unferen Kindern 
ſchon in der früheften Jugend mit dem Bibel- 
Unterricht feſt eingeprägt. Die vielfachen, 
namentlih in England gemachten Berfuche, 


denjelben mit der modernen Entwidelungslehre | B 


in Einklang zu bringen, find völlig fehlge- 
Ihlagen. Für die Naturwilfenfhaft gewann 
derjelbe dadurch große Bedeutung, daß Linne 
bei Begründung feines Natur-Syſtems (1735) 
ihn annahm und zur Begriff3-Beftimmung der 
organischen (von ihm für beftändig gehaltenen) 
Species benußte: „ES giebt jo viele ver- 
fchiedene Arten von Thieren und Pflanzen, 
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als im Anfang verſchiedene Formen von dem 
unendlichen Weſen erſchaffen worden find.“ Dieſes 
Dogma wurde ziemlich allgemein bis auf Dar— 
win (1859) feſtgehalten, obgleich Lamarck 
ſchon 1809 feine Unhaltbarkeit dargelegt hatte. 
IV. Beriodifhe Kreation: im ‚Anfang 
jeder Periode der Erdgefchichte wurde die ganze 
Thier- und Pflanzen-Bevölkerung neu gejchaffen 
und am Ende derfelben durch eine allgemeine 
Kataftrophe vernichtet; es giebt jo viele Öeneral- 
Schöpfungs-Afte, al3 getrennte geologijche 
Perioden auf einander folgten (die Kataftrophen- 
Theorie von Cuvier, 1818, und von Louis 
Agaffiz, 1858). Die Paläontologie, welche 
in ihren unvolllommenen Anfängen (in der 
eriten Hälfte des 19. Jahrhunderts) diefe Lehre 
von den wiederholten Neufchöpfungen der orga— 
niſchen Welt zu ftügen ſchien, hat diefelbe ſpäter 
vollftändig widerlegt. V. Sndiviouelle Krea- 
tion: jeder einzelne Menfch — ebenjo mie 
jede3 einzelne Thier und jedes Pflanzen- 
Individuum — ift nicht durch einen natürlichen 
Fortpflanzungs-Akt entftanden, ſondern durch 
die Gnade Gottes gefchaffen („der alle Dinge 
fennt und die Haare auf unferem Haupte ge- 
zählt hat“). Man lieft diefe chriftliche Schöpfungs- 
Anſicht noch heute oft in den Zeitungen, be- 
fonders bei Geburt3-Anzeigen („Geftern ſchenkte 
uns der gnädige Gott einen gefunden Anaben“ 
u. |. m.) Auch die individuellen Talente und 
Vorzüge unferer Kinder werden oft als „be- 
fondere Gaben Gottes“ dankbar anerkannt (die 
erblichen Fehler gewöhnlich nicht!). 
Entwikelung (Genesis, Evolutio). 
Die Unhaltbarkeit ver Schöpfungs-Sagen und 
des damit verfnüpften Wunderglaubens mußte 
fih ſchon frühzeitig denkenden Menfchen auf- 
drängen; wir finden daher ſchon vor mehr als 
zweitaufend Jahren zahlreiche Verſuche, die- 
felben durch eine vernünftige Theorie zu er- 
fegen und die Entftehung der Welt mittelft 
natürlicher Urfachen zu erklären. Allen voran 
ftehen hierin wieder die großen Denker der. 
ioniſchen Naturphilofophie, ferner Demokritos, 
Heraklitos, Empedokles, Ariftoteles, Qufretiug 
und andere PVhilofophen des Alterthums. Die 
eriten unvollfommenen Verſuche, melche fie 
unternahmen, überrafchen una zum Theil durch 
ftrahlende Lichtblicke des Geiftes, die als Vor— 
läufer moderner Ideen erſcheinen. Indeſſen 
fehlte dem klaſſiſchen Alterthum jener ſichere 
oden der naturphiloſophiſchen Spekulation, 
der erſt durch unzählige Beobachtungen und 
Verſuche der Neuzeit gewonnen wurde Wäh— 
rend des Mittelalterg — und befonder3 während 
der Gewaltherrſchaft des Papismus — ruhte 
die wiſſenſchaftliche Forſchung auf dieſem Ge— 
biete ganz. Die Tortur und die Scheiterhaufen 
der Inquiſition ſorgten dafür, daß der unbe- 
dingte Glaube an die hebräifche Mythologie 
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des Mofes als definitive Antwort auf alle 
Schöpfungsfragen galt. Selbit diejenigen Er— 
fcheinungen, die unmittelbar zur Beobachtung 
der Entwickelungs-Thatſachen aufforderten, 
die Heimesgeſchichte der Thiere und Pflanzen, 
die Embryologie des Menfchen, blieben un- 
beachtet oder erregten nur bier und da das 
Intereſſe einzelner wißbegieriger Beobachter; 
aber ihre Entdeckungen wurden ignorirt und 
vergeljen. Außerdem murde der wahren Er- 
kenntniß der natürlichen Entwidelung ihr Weg 
von vornherein durch die herrfchende Prä— 
formation3-Lehre verfperrt, durch dag 
Dogma, daß die charakteriftifche Form und 
Struktur jeder Thier- und Pflanzen-Art ſchon 
im Keime vorgebildet ſei (veral. ©. 26). 
Entwickelungslehre (Genetif, Evolu- 
tismus, Evolutionismud) Die Wiffen- 
ſchaft, die wir heute Entwicelungslehre (im 
meiteiten Sinne) nennen, ift ſowohl im Ganzen 
als in ihren einzelnen Theilen ein Kind des 
19. Sahrhundert3; fie gehört zu deſſen wichtigiten 
und glänzenditen Erzeugniffen. Thatlächlich ift 
dieſer Begriff, der noch im 18. Sahrhundert 
faft unbefannt war, heute bereit ein fefter 
Grundftein unferer ganzen Weltanfchauung 
geworden. Sch habe die Grundzüge derfelben 
in früheren Schriften ausführlich behandelt, 
am eingehendften in der „Öenerellen Morpho- 
logie” (1866), fodann mehr populär in der 
„Ratürlichen Schöpfungsgefchichte” (1868, zehnte 
Auflage 1902) und mit befonderer Beziehung 
auf den Menfchen in der „Anthropogenie‘ 
(1874, fünfte Auflage 1903). Sch befchränfe 
mic) daher hier auf eine kurze Weberficht der 
wichtigften Fortfchritte, welche die Entwicelungs- 
lehre im Laufe des 19. Jahrhunderts gemacht 
bat; fie zerfällt nach ihren Objekten in vier 
Haupttheile: fie betrifft die natürlihe Ent- 
ftehung 1. des Kosmos, 2. der Erde, 3. der 
irdifchen Organismen und 4. des Menfchen. 
I Moniſtiſche Kosmogenie. Den eriten 
„Verſuch“, die Verfaſſung und den mechanischen 
Ursprung des ganzen Weltgebäudes nad) 
„Newton'ſchen Grundſätzen“ — d.h. dureh 
mathematifche und phyſikaliſche Geſetze — in 
einfachſter Weife zu erllären, unternahm Im— 
manuel Kant in feinem berühmten Jugend— 
mwerfe, der „Allgemeinen Naturgefchichte und 
Theorie des Himmels“ (1755). Leider blieb 
diefes großartige und Fühne Wert 90 Sahre 
hindurch faft unbelannt; es wurde erjt 1845 
duch Alerander Humboldt mieder aus— 
gegraben, im erften Bande feines „Kosmos“. 
Inzwiſchen war aber der große franzöftiche 
Mathematifer Pierre Laplace felbititändig 
auf ähnliche Theorien wie Kant gekommen 
und führte diefelben mit mathematijcher Be— 
gründung weiter aus in feiner „Exposition du 
systeme du monde“ (17%). Sein Hauptwerk 
Haedel, Welträthiel. 











„Mecanique cöleste“ erfchien im Jahre 1799. 
Die übereinftimmenden Grundzüge der Kos— 
mogenie von Kant und Laplace beruhen 
befanntlich auf einer mechanifchen Erklärung 
der PBlaneten-Bewegungen und der daraus ab- 
geleiteten Annahme, daß alle Weltkörper ur- 
ſprünglich aus rotirenden Nebelbällen durch 
Verdichtung entitanden find. Diefe „Nebular: 
Hypotheſe“ oder „Eosmologifhe Gas— 
Theorie” ift zwar fpäter vielfach verbeſſert 
und ergänzt worden, ſie beſteht aber noch heute 
unerjchüttert als der befte von allen Verfuchen, 
die Entftehung des Weltgebäudes einheitlich 
und mechanifch zu erklären (vergl. Wilhelm 
Bölſche, Entwidelungsgefchichte der Natur. 
1. 85. 1894). In neuefter Zeit hat diefelbe 
eine bedeutungsvolle Ergänzung und zugleich 
Verſtärkung durch die Annahme gewonnen, daß 
diefer Fosmogonifhe Proceß nicht nur 
einmal jtattgefunden, fondern fich periodifch 
wiederholt hat. Während in gemifjen Theilen- 
de8 unendlichen Weltraum aus votirenden 
Nebelbällen neue Weltkörper entftehen und fich 
entwideln, werden in anderen Theilen desfelben 
umgefehrt alte, erfaltete und abgeftorbene Welt- 
förper durch Zuſammenſtoß wieder zerftäubt 
und in diffufe Nebelmafjen aufgelöft. (Bergl. 
Zehnder, Die Mechanik des Weltalls. 1897.) 

Anfang und Ende der Welt. Faft alle 
älteren und neueren Kosmogenien und fo aud) 
die meiften, die fih an Kant und Laplace 
anjchlojien, gingen von der herrfchenden Anficht 
aus, daß die Welt einen Anfang gehabt habe. 
So hätte fi) „im Anfang” nach einer viel- 
verbreiteten Yorm der „Nebular-Hypothefe“ ur- 
fprünglich ein ungeheurer Nebelball aus äußerft 
dünner und leichter Materie gebildet, und in 
einem bejtimmten Zeitpuntte („vor undenklich 
langer Zeit“) habe in diefem eine Rotations— 
Bewegung angefangen. Sit der „erfte Anfang“ _ 
diefer Eosmogenen Bewegung erſt einmal ge- 
geben, fo lafjen fich dann nach. jenen mecha- 
nifchen Principien die weiteren Vorgänge in 
der Bildung der Weltförper, der Sonderung 
der Blaneten-Syfteme u. |. w. ficher ableiten 
und mathematifch begründen. Diefer erfte „Ur- 
fprung der Bewegung” ift da3 zweite 
„Welträthſel“ von Du Boi3-Reymond; er 
erklärt dasjelbe für tranzfcendent. Auch 
viele andere Naturforscher und Philoſophen 
fommen um diefe Schwierigkeit nicht herum 
und vefigniren mit dem Geftändniß, daß man 
bier einen erjten „übernatürlichen Anſtoß“, 
alfo ein „Wunder“, annehmen müjle.' B2° 

Nach umferer Anſicht wird dieſes „zweite 
Welträthfel? durch die Annahme gelöft, daß 
die Bewegung ebenfo eine immanente umd 
urfprüngliche Eigenfchaft der Subftanz ift 
wie die Empfindung (©. 9). Die Be- 
rechtigung zu dieſer moniftiihen Annahme 
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finden wir erftend im Subftanz-Gefeb und 
zweiten in den großen Yortichritten, welche 
die Aſtronomie und Phyſik in der zweiten Hälfte 
des 19. ZahrhundertS gemacht haben. Durch) 
die Speftral-Analyfe von Bunfen und 
Kirchhoff (1860) haben wir nicht nur erfahren, 
daß die Millionen Weltkörper, welche den un- 
endlichen Weltraum erfüllen, aus denfelben Ma- 
terien beftehen wie unfere Sonne und Erde, 
fondern auch, daß fie fich in verfchiedenen Zu- 
ftänden der Entmwidelung befinden; wir haben 
fogar mit ihrer Hülfe Kenntnifje über die Be— 
mwegungen und Entfernungen der Firfterne ge- 
mwonnen, welche durch das Fernrohr allein nicht 
erfannt werden konnten. Ferner ift das Te— 
leſkop ſelbſt fehr bedeutend verbeſſert worden 
und hat ung mit Hülfe der Photographie 
eine Fülle von aftronomifchen Entdedungen 
geſchenkt, welche im Beginne des 19. Yahr- 
hundert3 noch nicht geahnt werden Fonnten. 
Insbeſondere hat die beſſere Kenntniß der 
Kometen und Sternfchnuppen, der Sternhaufen 
und Nebelfledke, und die große Bedeutung der 
einen Weltförper fennen gelehrt, welche zu 
Milliarden zwifchen den größeren Sternen im 
Weltraum vertheilt find. 

Wir willen jet au), daß die Bahnen der 
Millionen von Weltförpern veränderlidh 
und zum Theil unregelmäßig find, während 
man früher die Blaneten-Syiteme al? beftändig 
betrachtete und die rotirenden Bälle in. ewiger 
Öleichmäßigkfeit ihre Kreife befchreiben Tieß. 
Wichtige Aufſchlüſſe verdankt die Aſtrophyſik 
aber auch den gewaltigen Fortfchritten in an— 
deren Gebieten der Phyſik, vor Allem in der 
Optik und Elektrif, ſowie in der dadurch ge- 
fürderten Aether-Theorie. Endli und vor 
Allem erweiſt fich auch hier wieder als größter 
Fortfchritt unferer Natur-Erfenntniß da uni- 


-verfale Subitanz-Gefet. Wir wifjen jett, 


daß dasſelbe ebenfo überall in den ferniten 
MWelträumen unbedingte Geltung hat wie in 
unſerem Planeten Syjtem, ebenfo in dem klein— 
ſten Theilchen unferer Erde wie in der Heinften 
Zelle unjeres menschlichen Körpers. Wir find 
aber auch zu der wichtigen Annahme berechtigt 
und logijch gezwungen, daß die Erhaltung der 
Materie und der Energie zu allen Zeiten eben- 
fo allgemein beftanden hat, wie fie heute ohne 
Ausnahme beiteht. In alle Ewigkeit war, 
ift und bleibtdaS unendlihellniverfum 
dem Subſtanz-Geſetz unterworfen. 

Aus allen diefen gewaltigen Fortſchritten 
der Aftronomie und Phyſik, die fich gegenfeitig 
erläutern und ergänzen, ergiebt fich eine Reihe 
von überaus wichtigen Schlüffen über die Zu— 
fammenfegung und Entwidelung des Kosmos, 
über die Beharrung und Umbildung der Sub- 
ftanz. Wir faflen diefelben kurz in folgenden 
Thejen zufammen: I. Der Weltraum ift un- 





endlich groß und unbegrenzt; er ift nirgends 
leer, ſondern allenthalben mit Subſtanz erfüllt. 
II. Die Weltzeit ift ebenfalls unendlich und 
unbegrenzt; fie hat feinen Anfang und fein 
Ende, fie ift Emigfeit. II. Die ‚Subitanz 
befindet fich überall und jeder Zeit in ununter- 
brochener Bewegung und Veränderung; nirgends 
berrfcht vollkommene Ruhe und Gtarre; dabei 
hleibt aber die unendliche Quantität der Materie 
ebenfo unverändert mie diejenige, der emig 
wechfelnden Energie. IV. Die Univerfal-Be- 
wegung der Subftanz im Weltraum ift ein 
ewiger Kreizlauf mit periodijch fi wieder⸗ 
holenden Entwickelungs-Zuſtänden. V. Dieſe 
Phaſen beſtehen in einem periodiſchen Wechſel 
der Aggregat-Zuſtände, wobei zunächſt die 
primäre Sonderung von Maſſe und Aether ein- 
tritt (die Ergonomie von ponderabler und im- 
ponderabler Materie. VI. Diefe Sonderung 
beruht auf einer fortfchreitenden Berdihtung 
der Materie, der Bildung von unzähligen klein— 
ften Verdichtungs-Gentren, wobei die immanen- 
ten Ureigenfchaften der Subſtanz die bewirken— 
den Urfachen find: Fühlung und Strebung. 
VI. Während in einem Theile des Weltraum 
durch diefen pyknotiſchen Prozeß zunächft Fleine, 
weiterhin größere Weltförper entjtehen und der 
Aether zmwifchen ihnen in höhere Spannung 
tritt, erfolgt gleichzeitig in dem anderen Theile 
der entgegengefegte Proceß, die Zerftörung 
von Weltförpern, welche auf einander ftoßen. 
VIII. Die ungeheuren Wärme-Quantitäten, 
welche durch diefe mechanischen Procefjfe bei 
den Zufammenftößen der rotirenden Weltförper 
erzeugt. werden, ftellen die neuen lebendigen 
Kräfte dar, welche die Bewegung der dabei ge- 
bildeten Eogmifchen Staubmajfen und die Neu- 
bildung rotirender Bälle bewirken: daS ewige 
Spiel beginnt wieder von Neuem. Auch unfere 
Mutter Erde, die vor Millionen von Jahr— 
taufenden aus einem Theile des rotirenden 
Sonnen-Syitem? entftanden ift, wird nad) Ver— 
fluß weiterer Millionen erftarren und, nachdem 
ihre Bahn immer Kleiner geworden, in die Sonne 
ftürzen. 

Bejonder wichtig für die Elare Einficht in 
den univerfalen kosmiſchen Entwidelungs-PBro- 
ceß jcheinen mir diefe modernen Vorftellungen 
über periodifch wechſelnden Untergang und 
Neubildung der Weltförper, die wir den ge- 
waltigen neueren Fortjchritten der Phyſik und 
Aftronomie verdanken, in Verbindung mit dem 
Subftanz-Gefet. Unfere Mutter „ Erde‘ 
ſchrumpft dabei auf den Werth eines winzigen 
„Sonnenftäubchen3“ zufammen, wie deren un- 
gezählte Millionen im unendlichen Weltenraum 
umberjagen. Unfer eigenes „Menfchenmwefen“, 
welches in feinem anthropiftifchen Größenwahn 
fi) als „Ebenbild Gottes“ verherrlicht, finkt 
zur Bedeutung eines placentalen Säugethierd 
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hinab, welches nicht mehr Werth für das ganze 


Univerſum beſitzt als die Ameiſe und die Ein— 


tagsfliege, als das mikroſkopifche Infuſorium 
und der winzigſte Bacillus. Auch wir Men- 
ſchen find nur vorübergehende Entwidelungs- 
Zuſtände der ewigen Subftanz, individuelle Er- 
Theinungdformen der Materie und Energie, 
deren Nichtigkeit wir begreifen, wenn mir fte 
dem unendlichen Raum und der ewigen Zeit 
gegenüberftellen. 
Raum und Zeit. Geitdem Kant die 
Begriffe von Raum und Zeit als bloße „For- 
‚men der Anſchauung“ erklärt hat — den Raum 
als Form der Äußeren, die Zeit als Form der 
inneren Anſchauung —, hat fich über diefe 
wichtigen Probleme der Erfenntniß ein ge- 
maltiger Streit erhoben, der auch heute noch 
fortdauert. Bei einem großen Teile der mo- 
dernen Metaphyſiker hat fich die Anficht be- 
feftigt, daß diefer „Eritifchen That“ ala Aus— 
gangspunft einer „rein idealiftifchen Erfennt- 
niß-Theorie" die größte Bedeutung beizulegen 
fei, und daß damit die natürliche Anficht des 
gefunden Menfchen-Beritandes von der Reali- 
tät des Raumes und der Zeit widerlegt 
ſei. Diefe einfeitige und ultraidealiftiiche Auf- 
faflung jener beiden Grundbegriffe ift die 
Quelle der größten Srrthümer geworden; fie 
überfieht, daß Kant mit jenem Gate nur die 
eine Geite des Problemd, die fubjeltive, 
ftreifte, daneben aber die andere, die objef- 
tive, als gleichberechtigt anerkannte; er fagte: 
„Raum und Zeit haben empirifche Reali- 
tät, aber transfcendentale Idealität.“ 
Mit diefem Sabe Kant’3 fann fi} unfer 
moderner Monismu3 wohl einverftanden er- 
Hären, nicht aber mit jener einfeitigen Geltend- 
machung der jubjektiven Seite des Problems; 
denn dieje führt in ihrer Konjequenz zu jenem 
abfurden Idealismus, der in Berfeley’3 
Sate gipfelt: „Rörper find nur Vorftellungen, 
ihr Dafein befteht im Wahrgenommenmerden“. 
Diefer Sat jollte heißen: „Körper find für mein 
perjönlicheg Bemwußtfein nur Borftellungen; 
ihr Dafein ift ebenfo real wie dasjenige meiner 
Denkorgane, nämlich der Ganglienzellen des 
Großhirns, welche die Eindrücfe der Körper auf 
meine Sinnesorgane aufnehmen und dur 
Affocion derfelben jene Vorftellung bilden.“ 
Ebenſo gut, wie ich die „Realität von Raum 
und Zeit” bezweifle, oder gar leugne, Tann ich 
auch diejenige meine eigenen Bewußtſeins 
leugnen; im Fieber-Delirium, in Hallucina- 
tionen, im Traum, im Doppelbewußtjein halte 
ich Vorftellungen für wahr, welche nicht real, 
fondern „Einbildungen“ find; ich halte jogar 
meine eigene Perſon für eine andere (©. 76); 
- da8 berühmte „Cogito ergo sum“ gilt hier 
nicht mehr. Dagegen ift die Realität von 
Raum und Zeit jet endgültig bewieſen durch 











die Erweiterung unferer Weltanfchauung, welche 
wir dem Subftanz-Gefeß und der moniftifchen 
Kosmogenie verdanken. Nachdem wir die un- 
haltbare Vorftellung vom „leeren Raum“ glück 
lich abgeftreift haben, bleibt ung als das un- 
endliche, „raumerfüllende Medium“ die 
Materie, und zwar in ihren beiden Formen: 
Aether und Maffe. Und ebenfo betrachten 
wir auf der anderen Seite als das „zeit- 
erfüllende Geſchehen“ die ewige Bewegung 
oder genetilche Energie, welche fich in der 
ununterbrochenen Entwicke lung der Subftanz 
äußert, in dem „Perpetuum mobile“ des 
Univerfum. 

Universum perpetuum mobile. Da 
jeder bewegte Körper feine Bewegung fo lange 
fortfeßt, al3 ihn nicht äußere Umftände daran 
hindern, kam der Menfch ſchon vor Zahr- 
taufenden auf den Gedanken, Apparate zu bauen, 
die fich, einmal in Bewegung geſetzt, immerfort 
in derfelben Weife weiter bewegen. Man über- 
ſah dabei, daß jede Bewegung auf äußere 
Hindernifie ftößt und allmählich aufhört, wenn 
nicht ein neuer Anftoß von außen erfolgt, wenn 
nicht eine neue Kraft zugeführt wird, die jene 
Hindernifje überwindet. So würde 3. B. ein 
ſchwingendes Pendel in Ewigkeit mit derfelben 
Geſchwindigkeit fich hin und her bewegen, wenn 
nicht der Widerftand der Luft und die Reibung 
im Aufhängungspuntte die mechanifche lebendige 
Kraft feiner Bewegung allmählich aufhöben und 
in Wärme verwandelten. Wir müffen ihm 
durch einen neuen Anftoß (oder bei der Bendel- 
uhr duch Aufziehen de8 ©emichtes) neue 
mechaniſche Kraft zuführen. Daher ift die 
Konftruftion einer Mafchine, welche ohne äußere 
Hülfe einen Arbeitsüberſchuß erzeugt, durch den 
fie fich jelbft immerfort im Gang erhält, un— 
möglich. Alle Berfuche, ein ſolches Perpetuum 
mobile zu bauen, mußten fehlſchlagen; die Er- 
fenntniß des Subſtanz-Geſetzes bewies ſodann 
auch theoretiſch die Unmöglichkeit desſelben. 

Anders verhält es ſich aber, wenn wir den 
Kosmos als Ganzes in’3 Auge faſſen, das 
unendliche Weltall, welches in emiger Bewegung 
begriffen ift. Die unendliche Materie, welche 
objektiv denjelben erfüllt, nennen wir in unferer 
fubjeftiven Borftellung „Raum“; die ewige 
Bewegung derjelben, die objektiv eine periodifche, 
in fich ſelbſt zurückkehrende Entwidelung dar- 
ftellt, nennen wir ſubjektiv „Zeit“. Diefe bei- 
den „Formen der Anſchauung“ überzeugen und 
von der Unendlichkeit und Ewigkeit des Welt- 
alls. Damit ift aber zugleich gejagt, daB das 
ganze Univerfum jelbjt ein allumfaflendes 
Perpetuum mobile ift. Diefe unendliche und 
ewige „Mafchine des Weltall3" erhält fich jelbft 
in emiger und ununterbrochener Bewegung, 
weil jedes Hinderniß durch ein „Aequivalent 
der Energie“ ausgeglichen wird, weil die une 
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endlich große Summe der aktuellen und poten- 
tiellen Energie ewig diefelbe bleibt. Das Ge⸗ 
fetz von der Erhaltung der Kraft beweiſt alſo, 
daß die Vorſtellung des Perpetuum mobile 
für den ganzen Kosmos ebenſo wahr und 
fundamental bedeutend iſt, wie ſie für die iſo⸗ 
lierte Aktion eines Theiles desſelben unmög— 
lich iſt. Dadurch wird auch die Lehre von der 
Entropie widerlegt. 

Entropie des Weltalls. Der ſcharfſin— 
nige Begründer der mechaniſchen Wärme— 
theorie (1850), Clauſius, faßte den wich— 
tigſten Inhalt dieſer bedeutungsvollen Lehre 
in zwei Hauptſätzen zuſammen. Der erſte 
Hauptſatz lautet: „Die Energie des Welt— 
alls ift konſtant“; er bildet die eine Hälfte 
unferes Subftanz-Öefetes, dad „Energie-Prin- 
cip" (©. 9). Der zweite Hauptfab behauptet: 
„Die Entropie des Weltall ftrebt 
einem Marimum zu”; diefer zweite Haupt- 
fat ift nach unferer Anficht ebenſo irrig, wie 
der erite richtig if. Nach der Anficht von 
Elaufius zerfällt die Gefammt- Energie des 
Weltalls in zwei Theile, von denen der eine 
(al8 Wärme von höherer Temperatur, als 
mechanifche, elektrifche, hemifche Energie u. ſ. m.) 
noch theilmeife in Arbeit umfegbar ift, der an— 
dere dagegen nicht; dieſe leßtere, die bereit$ in 
Wärme verwandelte und in Fälteren Körpern 
angejammelte Energie, ift für weitere Arbeit3- 
leiftung unmwiederbringlich verloren. Diefen un- 
verbraudhten Energie-Theil, der nicht mehr in 
medanifhe Arbeit umgeſetzt werden kann, 
nennt Clauſius Entropie (d. bh. die nad 
innen gemwendete Kraft); er wächſt bejtändig 
auf Koften des erften Theild. Da nun tag- 
täglich immer mehr mechanische Energie des 
Weltall3 in Wärme übergeht und dieje nicht in 
die eritere zurücdverwandelt werden kann, muß 
die geſammte (unendlihe)) Duantität der 
Wärme und Energie immer mehr zerftreut und 
berabgejest werden. Alle Temperatur -Ilnter- 
fchiede müßten zulegt verfchwinden und die 
völlig gebundene Wärme gleichmäßig in einem 
einzigen trägen Klumpen von ftarrer Materie 
verbreitet jein; alles organifche Leben und 
alle organische Bewegung würde aufgehört 
haben, wenn diefes Marimum der Entro- 
pie erreicht wäre; das wahre „Ende der Welt“ 
wäre da. Vergl. Felix Auerbad, Die 
Meltherrin und ihr Schatten, 1902. 

Wenn diefe Lehre von der Entropie richtig 
wäre, fo müßte dem angenommenen „Ende 
der Welt“ auch ein urjprüngliher „Anfang“ 
derfelben entfprechen, ein Minimum der 
Entropie, in welchem die Temperatur-Diffe- 
tenzen der gejonderten Welttheile die größten 
waren. Beide Vorftellungen find nach unferer 
moniftifchen und ftreng fonfequenten Auffaffung 
des ewigen Fosmogenetifchen Proceſſes gleich 
unhaltbar; beide widerjprechen dem Subftanz- 








Geſetz. Es giebt einen Anfang der Welt eben=- 
fo wenig als ein Ende derjelben. Wie das 
Univerfum unendlich ift, jo bleibt es auch ewig 
in Bewegung; ununterbrochen findet eine Ver— 
wandlung der lebendigen Kraft in Spann- 
fraft ftatt und umgekehrt; und die Summe 
diefer aktuellen und potentiellen Energie bleibt 
immer dieſelbe. Der zweite Hauptja der 
mechanischen Wärme-Theorie mwiderjpricht dem 
eriten und muß aufgegeben werden. 

Die Bertheidiger der Entropie behaupten - 
diefelbe dagegen mit Recht, fobald fie nur 
einzelne Proceſſe in’3 Auge faffen, bei welchen 
unter gewiffen Bedingungen die gebun— 
dene Wärme nicht in Arbeit zurücverwandelt 
werden kann. So kann z. B. bei der Dampf- 
mafchine die Wärme nur dann in mechanijche 
Arbeit umgewandelt werden, wenn fie aus 
einem wärmeren Körper (Dampf) in einen Fäl- 
teren (Kühlwaſſer) übergeht, aber nicht umge- 
ehrt. Sm großen Ganzen des Weltallß herr- 
fchen aber ganz andere Berhältnifje; bier find 
Bedingungen gegeben, in denen auch die um— 
gefehrte Verwandlung der latenten Wärme in 
mechanifche Arbeit ftattfinden Tann. So mer- 
den 3. B. beim Zufammenftoße von zwei Welt- 
förpern, die mit ungeheurer Gefchwindigkeit 
auf einander treffen, Eolofiale Wärme Mengen 
frei, während die zerjtäubten Waffen in den 
Weltraum hinausgefchleudert und zeritreut 
werden. Da3 ewige Spiel der rotirenden Maſſen 
mit DVerdihtung der Theile, Ballung neuer , 
tleiner Meteoriten, Bereinigung derfelben zu 
größeren u. f. w. beginnt dann von Neuem. 
Vergl. Zehnder, Die Mechanif des Welt- 
alle, 1897. ; 

I. Moniftiige Geogenie. Die Ent 
mwidelungsgefchichte der Erde, auf die wir jebt 
noch einen flüchtigen Blick werfen, bildet nur 
einen winzig einen Theil von derjenigen des 
Kosmos. Sie ift zwar auch gleich diefer feit 
mehreren Sahrtaufenden Gegenſtand der philo« 
fophifhen Spekulation und noch mehr der 
mythologifhen Dichtung geweſen; aber ihre 
wirklich wiſſenſchaftliche Erfenntniß ift viel 
jünger und ftammt zum weitaus größten Theile 
aus unferem 19. Jahrhundert. Sm Princip 
war die Natur der Erde, als eine Planeten 
der um die Sonne reift, fchon durch das Welt- 
ſyſtem des Kopernikus (1543) beſtimmt; durch 
Galilei, Keppler und andere große Aſtro— 
nomen war ihr Abſtand von der Sonne, ihr 
Bewegungs-Geſetz u. ſ. m. mathematiſch feft- 
geſtellt. Auch war bereits durch die Kosmo— 
genie von Kant und Laplace der Weg 
gezeigt, auf welchem ſich die Erde aus der 
Mutter Sonne entwickelt hatte. Aber die ſpätere 
Geſchichte unſeres Planeten, die Umbildung 
ſeiner Oberfläche, die Entſtehung der Kontinente 
und Meere, der Gebirge und Wüſten war noch 
zu Ende des 18. und in den erſten beiden 
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Decennien des 19. Jahrhunderts nur wenig. 


Gegenitand ernſter wiſſenſchaftlicher Unter- 
fuchungen geweſen; meiſtens begnügte man 
fh) mit ziemlich unficheren Vermuthungen 
oder mit der Annahme der traditionellen 
Schöpfungsfagen; insbefondere war es auch 
hier ‚wieder der überlieferte Glaube an die 
mojaifhe Schöpfungsgefchichte, welcher der 
ſelbſtſtändigen Forfehung von vornherein den 
Weg zur wahren Erfenntniß verlegte. 

Erft im Sahre 1822 erfchien ein bedeutendes 
Werk, welches zur wiſſenſchaftlichen Erforfchung 
der Erdgefchichte diejenige Methode einfchlug, 
die ſich bald als die weitaus fruchtbarfte 
erwied, die ontologifhhe Methode oder 
das Princip des Aktualismus. Sie be- 
fteht darin, daß wir die Erfceheinungen der 
Gegenwart genau ftudiren und benußen, 
um dadurch die ähnlichen gefchichtlichen Vor— 
gänge der Vergangenheit zu erflären. Die 
Gejellihaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 
hatte daraufhin 1818 eine Preisaufgabe geftellt 
für: „Die gründlichfte und umfafjendfte Unter: 
juhung über die Veränderungen der Erdober- 
fläche, welche in der Gejchichte fich nachmweifen 
laffen, und die Anwendung, welche man von 
ihrer Kunde bei Erforſchung der Erdrevolutionen, 
die außer dem Gebiete der Geſchichte Tiegen, 
- machen kann“. Die Löſung dieſer wichtigen 
Preisaufgabe gelang Karl Hoff aus Gotha 
in feinem ausgezeichneten Werke: „Gejchichte 
der durch Ueberlieferung nachgemiejenen natür- 
lichen Veränderungen der Erdoberfläche” (in 
vier Bänden, 1822—1839. Sn umfafjenditer 
Meile und mit größtem Erfolge wurde dann 
die von ihm begründete ontologijche oder 

aftualiftiihe Methode auf dad gejammte 
©ebiet der Geologie von dem großen eng- 
lichen Geologen Charles Lyell angewendet; 
feine PBrincipien der Geologie (1830) 
legten den feften Grund, auf dem die folgende 
Geſchichte der Erde mit fo glängendem Erfolge 
weiterbaute. Die bedentungsvollen gengenetijchen 
Forfhungen von Alexander Humboldt 
und Leopold Buch, von Guſtav Bischof 
und Eduard Süß, wie von vielen anderen 
modernen Geologen ſtützen fich ſämmtlich auf 
die feften empirifchen Grundlagen und jpefu- 
lativen Principien, welche wir den bahnbrechei- 
den Unterfuhungen von Karl Hoff um 
Gharle3 Lyell verdanken; fie machten der 
reinen, vernünftigen Wiffenfchaft die Bahn frei 
auf dem Gebiete der Erdgefchichte; fie entfernten 
die gewaltigen Hindernifje, welche auch hier 
die mythologifche Dichtung und die religiöfe 
Tradition aufgehäuft hatten, vor Allem ‚die 
Bibel und die darauf gegründete chriftliche 
Mythologie: Ich habe die großen Berdienfte 
von Charles Lyell und dejlen Beziehungen 
u feinem Freunde Charles Darmin bereits 
im fechften und fünfzehnten VBortrage meiner 
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„Natürlichen Schöpfungsgefchichte” beiprochen; 
für die weitere Kenntniß der Erdgefhhichte und 
der gewaltigen Fortfchritte, welche die dynamiſche 
und hiftorifche Geologie im neunzehnten Sahr- 
hundert gemacht haben, verweife ich auf die 
befannten Werte von Süß, Neumayı, 
Gredner und Johannes Walther. 

Als zwei Hauptabfchnitte der Erdgefchichte 
müfjen wir vor Allem die anorganifche und 
organiihe Geogenie unterfcheiden; die 
legtere beginnt mit dem eriten Auftreten 
lebender Weſen auf unferem Groball. Die 
anorganifhe Geſchichte der Erde, der 
ältere Abjchnitt, verlief in derjelben Weife wie 
diejenige der übrigen Planeten unferes Sonnen— 
ſyſtems; fie alle löften fich vom Aequator des 
rotirenden Sonnen-Körpers als Nebelringe ab, 
welche fih allmählich zu felbititändigen Welt: 
förpern verdichteten. Aus dem gasförmigen 
Nebelball wurde durch Abkühlung der gluth- 
flüffige Eroball, und meiterhin entjtand an 
deſſen Oberfläche durch, fortfchreitende Wärme— 
Ausftrahlung die dünne feſte Rinde, melde 
wir bewohnen. Erit nachdem die Temperatur 
an der Oberfläche bi zu einem gewiſſen Grade 
gefunfen war, fonnte fi) aus der umgebenden 
Dampfhülle dag erfte tropfbar-flüſſige Waſſer 
niederfchlagen, und damit mar die wicdhtigite 
Vorbedingung für die Entftehung de3 organischen 
Lebens gegeben. Biele Millionen Sahre — 
jedenfall3 mehr als hundert! — find verflojien, 
feitdvem diefer bedeutungspolle Vorgang, der 
der Wafjerbildung, eintrat und damit die Ein- 
leitung zum dritten Hauptabjchnitt der Kosmo— 
genie, zur Biogenie. 

III. Moniftiide Biogenie. Der dritte 
Hauptabjehnitt der Weltentwidelung beginnt 
mit der eriten Entftehung der Organismen auf 
unferem Gröball und dauert feitdem ununter- 
brochen big zur Öegenmwart fort. Diegroßen Welt- 
räthfel, welche diejer interefjantefte Theil der Erd- 
geſchichte und vorlegt, galten noch im Anfange 
des 19. Sahrhundert3 allgemein für unlösbar 
oder doch für fo fehmierig, daß ihre Löfung in 
meitefter Ferne zu liegen fchien; am Ende des— 
felben dürfen wir mit berechtigtem Gtolze jagen, 
daß fie durch die moderne Biologie und ihren 
TSransformismu3 im Princip gelöft 
find; ja felbft viele einzelne Erjcheinungen 
diefeg wunderbaren „Lebensreiches“ find heute 
fo vollfommen phyſikaliſch erklärt wie irgend 
ein mwohlbefanntes phyfilalifches Phänomen in 
der anorganifchen Natur. Das VBerdienft, den 
eriten augficht3reichen Schritt auf dieſer 
fchmwierigen Bahn gethan und den Weg zur 
moniftiichen Löſung aller biologischen Probleme 
gezeigt zu haben, gebührt dem geiftvollen 
franzöfifchen Naturforfher Sean Lamarck; 
er veröffentlichte 1809, im Geburtsjahre von 
Charles Darmin, Seine gedanktenreiche 
„Philosophie zoologique*. In dieſem origi- 
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nellen Werke iſt nicht allein der großartige 
Verſuch gemacht worden, alle Erſcheinungen 
des organiſchen Lebens von einem einheitlichen, 
phyſikaliſchen Geſichtspunkte aus zu erklären, 
fondern auch der Weg eröffnet, auf dem allein 
das ſchwierigſte Räthſel diefeg Gebietes gelöft 
werden Tann, dag Problem von der natürlichen 
Entftehung der organischen Species -Yormen. 
Zamard, der glei) ausgedehnte empirische 
Kenntniffe in Zoologie und Botanif bejaß, 
entwarf bier zum erſten Male die Grundzüge 
der Abftammungslehre oder Defcendenz- 
Theorie; er zeigte, wie alle die unzähligen 
Formen des Thier- und Pflanzenreiches durch 
allmähliche Umbildung aus gemeinfamen ein- 
fachften Stammformen hervorgegangen find, 
und wie die allmähliche Veränderung der Ge— 
ftalten durh Anpaffung, in Wechjelmirkung 
mit Bererbung, diefe langjame Transmuta— 
tion bewirkt hat. 

Sm fünften Vortrage meiner „Natürlichen 
Schöpfungsgeſchichte“ habe ich die Verdienite 
von Ramard nad) Gebühr gewürdigt, im 
fechiten und fiebenten Vortrage diejenigen feines 
größten Nachfolger, Charles Darwin (1859). 
Durch ihn wurden fünfzig Fahre jpäter nicht 
nur alle wichtigen Hauptfäße der Defcendenz- 
Theorie unmiderleglich begründet, jondern auch 
durch Einführung der Seleftion3-Theorie 
oder Züchtungslehre die Lücke ausgefüllt, welche 
der Erſtere gelajjen hatte. Der Erfolg, welchen 
Lamarck troß aller Verdienfte nicht hatte er- 
langen fünnen, wurde Darwin in reichitem 
Maße zu Theil; fein epochemachendes Werk 
„Ueber den Ursprung der Arten durch natürliche 
Züchtung” Hat im Laufe der le&ten vierzig 
Jahre die ganze moderne Biologie von Grumd 


aus umgeftaltet und fie auf eine Stufe der Ent- 


mwidelung gehoben, welche derjenigen aller 
übrigen Naturmifjenfchaften nicht nachgiebt. 
Darmin ift der Kopernifus der orga- 
nifhen Welt geworden, mie ich ſchon 1868 
ausjprad und wie E. Du Bois-Reymond 


fünfzehn Sabre ſpäter wiederholte. 





u 
(Bergl. 
„Monismus“, ©. 39.) 

IV. Monijtifjche Anthropogenie. Als 
vierter und letter Hauptabichnitt der Welt 
entwidelung fann für und Menjchen derjenige 
jüngfte Zeitraum gelten, innerhalb dejjen ſich 
unſer eigenes Geſchlecht entwickelt hat. Schon 
Lamarck (1809) hatte klar erkannt, daß dieſe 
Entwickelung vernünftiger Weiſe nur auf 
einem natürlichen Wege denkbar ſei, durch 
‚Abftammung vom Affen‘, ald von dem 
nächftverwandten Säugethiere.e. Hurley zeigte 
fodann (1863) in feiner berühmten Abhandlung 
über „die Stellung des Menfchen in der Natur“, 
daß diefe bedeutungsvolle Annahme ein noth- 
wendiger Folgeſchluß der Defcendenz-Theorie 
und durch anatomische, embryologifche und 
paläontologijche Thatfachen wohlbegründet fei; 
er erklärte diefe „Frage aller Fragen” im Princip 
für gelöft. Darwin behandelte fodann diefelbe 
in geiftreicher Weife von verfchiedenen ©eiten 
in feinem Werke über „die Abitammung des 
Menfchen und die natürliche Zuchtwahl” (1871). 
Sch ſelbſt hatte fchon in meiner Generellen 
Morphologie (1866) diefem wichtigſten Special- 
Problem der Abſtammungslehre ein bejonderes 
Kapitel gewidmet. 1874 veröffentlichte ich meine 
Anthropogenie, in der zum eriten Male 
der Verſuch durchgeführt ift, die Abftammung 
de3 Menfchen durch feine ganze Ahnenreihe bis 
zur älteften archigonen Moneren-Form hinauf 
zu verfolgen; ich ftüßte mich dabei gleichmäßig 
auf die drei großen Urkunden der Stammes- 
geichichte, auf die vergleichende Anatomie, Onto- 
genie und Paläontologie (Fünfte umgearbeitete 
Auflage 1903). Wie weit wir in den lebten 
Sahren durch zahlreiche wichtige Fortſchritte 
der anthropogenetifhen Forſchung gefommen 
find, habe ich in dem Bortrage gezeigt, den ich 
1898 auf deminternationalen Zoologen-Kongreſſe 
in Cambridge „über unjere gegenwärtige Kennt- 
niß vom Ursprung des Menſchen“ gehalten 
habe (Bonn, fiebente Auflage 1899). 


Dierzehntes Kapitel. 
Einheit der Natur. 
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- Hemifche Energie, Schall und Wärme, Licht 
und Glektrizität können in einander übergeführt 
werden und erweifen fih nur als verfchiedene 
Erfheinungs-Formen einer und derfelben Ur— 
Traft, der Energie. Daraus ergiebt fich der 
bedeutungsvolle Sat von der Einheit aller 
Naturkräfte oder, wie wir auch fagen können, 
dem „Monismus der Energie‘. Im ge 
ſammten Gebiete der Phyſik und Chemie iſt 
dieſer Fundamental-Satz jetzt allgemein aner- 
kannt, ſoweit er die anorganiſchen Naturkörper 
betrifft. 
Anders verhält ſich ſcheinbar die organiſche 
Welt, das bunte und formenreiche Gebiet des 
Lebens. Zwar liegt es auch hier auf der Hand, 
daß ein großer Theil der Lebenserſcheinungen 
unmittelbar auf mechaniſche und chemiſche 
Energie, auf elektriſche und Licht-Wirkungen 
zurückzuführen iſt. Für einen anderen Theil 
derſelben aber wird das auch heute noch be— 
ſtritten, ſo vor Allem für das Welträthſel des 
Seelenlebens, insbeſondere des Bewußtſeins. 
Hier iſt es nun das hohe Verdienſt der modernen 
Entwickelungslehre, die Brücke zwiſchen 
den beiden, ſcheinbar getrennten Gebieten ge— 
ſchlagen zu haben. Wir ſind jetzt zu der klaren 
Ueberzeugung gelangt, daß auch alle Erfchei- i 
nungen des organiſchen Lebens ebenjo dem 
univerjelen Subſtanz-Geſetz unterworfen find 
wie die anorganifhhen Phänomene im un- 
endlichen Kosmos. 
Die Einheit der Natur, die hieraus folgt, 
die Meberwindung des früheren Dualismus, ift 
ficher eine3 der werthoolliten Ergebniffe unjerer 
modernen Genetif. Sch habediefen „Moni3- 
mu3 des Kosmos“ die principielle „Einheit 
der organifchen und anorganischen Natur” fehon | 
vor 36 Sahren jehr eingehend zu begründen 
verfucht, indem ich die Uebereinftimmung der 
beiden großen Naturreiche in Beziehung auf 
Stoffe, Formen und Kräfte einer eingehenden 
kritiſchen Prüfung und DVergleichung unterzog 
(Generelle Morphologie, 5. Kap.). Einen furzen 
Auszug ihrer Ergebniffe enthält der fünfzehnte 
Vortrag meiner „Natürlihen Schöpfung3- 
geſchichte“. Während die hier entwidelten An- 
fchauungen von der großen Mehrzahl der Natur- 
forfcher gegenwärtig angenommen find, ift doch 
neuerding3 von mehreren Geiten der Verſuch 
gemacht worden, diefelben zu befämpfen und 
den alten Gegenſatz von zwei verjchiedenen 
Natur-Gebieten aufrecht zu erhalten. Den 
fonfeguenteften derartigen Verſuch enthält das 
fürzlich erichienene Wert des Botanikers 
Reinke: „Die Welt als That”. Dasſelbe ver- 
tritt in lobenswerther Klarheit und Konſequenz 
den reinen kosmologiſchen Dualismus 
und beweift damit felbft, wie gänzlich unhaltbar 
die damit verfnüpfteteleologifche Weltanſchauung 
ift. In dem ganzen Gebiete der anorganifchen 











Natur follen danach nur phyfikaliiche und 
hemifche Kräfte wirken, in demjenigen der 
organiichen Natur daneben noch „intelligente 
Kräfte”, die Richtkräfte oder Dominanten. Nur 
im erfteren Gebiete foll das Subſtanz-Geſetz 
Geltung haben, im letteren nicht. In der 
Hauptiache handelt es fich auch hier wieder um 
den uralten Gegenfaß der mehanifchen und 
teleologifchen Weltanfchauung. Bevor wir 


‘auf denfelben eingehen, wollen wir kurz auf 


zwei andere Theorien hinweiſen, welche nad) 
meiner UWeberzeugung für die Entjcheidung 
diefer wichtigen Probleme fehr werthvoll find, 
die Kohlenftoff-Theorie und die Urzeugungs— 
Rehre. 

Kohlenitoff-Theorie (Rarbogen-The- 
orte) Die phyftologiiche Chemie hat im Laufe 
der le&ten vierzig Sahre durch unzählige Ana— 
lyſen folgende fünf Thatſachen feftgeftellt; 1. In 
den organischen Naturkörpern kommen Feine 
anderen Elemente vor al3 in den anorganifchen. 
II. Diejenigen Verbindungen der Elemente, 
welche dem Organismus eigenthümlich find, und 
weihe ihre „Lebenserſcheinungen“ bemirken, 
An? zufammengefeste Plasma- Körper, aus der 
Gruppe der Albuminate oder Eimeiß- Verbin- 
dungen. III. Das organiiche Leben felbit ift 
ein chemiſch-phyſikaliſcher Vroceß, der auf dem 
Stoffwechſel diefer plasmatifchen Albuminate 
beruht. IV. Dasjenige Element, welches allein 
im Stande tft, diefe zufammengejegten Eiweiß— 
Zörper in Verbindung mit anderen Elementen 
(Sauerftoff, Waſſerſtoff, Stickſtoff, Schwefel) 
aufzubauen, ift der Kohlenftoff. V. Diefe plas— 
matifchen Kohlenjtoff- Verbindungen zeichnen 


fie) vor den meiften anderen chemifchen Ver— 


bindungen durch ihre ſehr Eomplicirte Moleku- 
lar-Struftur aus, durch ihre Unbeftändigkeit 
und ihren gequollenen Aggregat-Zuftand. Auf 
Grund diefer fünf fundamentalen Thatfachen 
ftellte ich im Jahre 1866 folgende Karbogen- 
Theorie auf: „Lediglich die eigenthümlichen, 
chemifch-phyfifaliichen Eigenschaften des Kohlen- 
ſtoffs — und namentlich der feitilüffige Aggre— 
gatzuftand und die leichte Zerſetzbarkeit der höchft 
zufammengejebten, 
Verbindungen — find die mechanischen Urjachen 
jener eigenthümlichen Bewegungs - Erjchei- 
nungen, durch welche fich die Organidmen von 
den Anorganen unterfcheiden, und die man im 
engeren Sinne da3 Leben nennt" Matürl. 
Schöpfungsgefh. X. Aufl., ©. 357). Obwohl 
diefe „Rohlenftoff-Theorie" von mehreren Bio- 
logen heftig angegriffen worden ift, hat doch 
bisher Keiner eine befjere moniftijche Theorie 
an deren Stelle geſetzt. Heute, wo wir die 
phyſiologiſchen Verhältniſſe des Zellenlebenz, 
die Chemie und Phyfik des lebendigen Plasma 
viel befier und gründlicher Ffennen als vor 36 
Sahren, läßt fih die Karbogen- Theorie viel 
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eingehender und ficherer begründen, als es da- 
mal3 möglich war. 

Archigonie oder Urzeugung. Der alte 
Begriff der Urzeugung (Generatiospon- 
tanea oder aequivoca) wird heute noch in 
ſehr verfchiedenem Sinne verwendet; gerade 
die Unflarheit über diefen Begriff und die 
widerfprechende Anwendung dezjelben auf ganz 
verfchiedene, alte und neue Hypothefen find 
ſchuld daran, daß diejed wichtige Problem zu 
den beftrittenften und konfuſeſten Fragen der 
ganzen Naturwiſſenſchaft bi3 auf den heutigen 
Tag gehört. Sch befchränfe den Begriff der 
Urzeugung — als Archigonie oder Abio- 
genefis! — auf die erfte Entftehung von 
lebendem Plasma aus anorganischen Kohlen- 
ftoff- Verbindungen und unterjcheide ald zwei 
Haupt-Berioden in diefem „Beginn der Bio- 


genefi3": I. die Autogonie, die Entſtehung 


von einfahiten Plasma-Körpern in einer an- 


Plasmogonie, die Individualifirung von 
primitivften Organismen aus jenen Pla3ma- 


Verbindungen, in Form von Moneren. Ich— 


habe dieje wichtigen, aber auch fehr fehmwierigen 
Probleme im 15. Kapitel meiner Natürlichen 
Schöpfungsgefchichte fo eingehend behandelt, 
daß ich hier darauf verweifen kann. Eine jehr 
ausführliche und ftreng wifjenfchaftlihe Er— 
örterung derfelben habe ich bereitö 1866 in der 
„Senerelen Morphologie” gegeben (Bd. I, 
©. 167—190); jpäter hat Naegeli in feiner 
Mechaniſch-phyſiologiſchen Theorie der Ab- 
ftammung3lehre (1884) die Hypothefe der Ur- 
zeugung ganz in demfelben Sinne fehr ein- 
gehend behandelt und als eine unentbehr- 
lihe Annahme der natürlichen Entwicke— 
lung3-Theorie bezeichnet. Ich ftimme vollfommen 
feinem Satze bei: „Die Urzeugung leugnen 
heißt da3 Wunder verkünden.“ 

Teleologie und Mechanik. Somohl die 
Hypotheſe der Urzeugung als die eng damit 
verknüpfte Koblenitofj-Theorie befien die größte 
Bedeutung für die Entſcheidung des alten 
Kampfes zwifchen der teleologifchen (dug— 
liftifhen) und der mehanifchen (moniiti- 


ſchen) Beurtheilung der Erfcheinungen. Seit 


Darmin und vor vierzig Jahren durch feine 
Geleftion3-Theorie den Schlüffel zur mo- 
niftifchen Erklärung der Organifation in die 
Hand gab, find wir in den Stand gejeht, die 
bunte Mannigfaltigkeit der zweckmäßigen Ein- 
richtungen in der lebendigen Körperwelt ebenfo 
auf natürliche mechanifche Urfachen zurückzu— 
führen, wie dies vorher nur in der anorganifchen 
Natur möglich war. Die übernatürlichen zweck— 
thätigen ÜUrfachen, zu welchen man früher feine 
Zuflucht hatte nehmen müſſen, find dadurch 
überflüfftg geworden. Trotzdem fährt die mo- 
derne Metaphyſik fort, die letzteren als unent- 


aller Erfcheinungen unbefchränft fei. 





behrlich und die erſteren als unzureichend zu 
bezeichnen. 

Werkurfachen (Causae efficientes) und 
Endurjachen (Causae finales). Den tiefen 
Gegenfat zwifchen den bewirkenden Urſachen 
(oder Werfurfachen) und den zweckthätigen Ur— 
fachen (oder Endurfachen) hat mit Bezug auf 
die Erklärung der Gefammtnatur Fein neuerer 
Philoſoph fehärfer hervorgehoben, ale Im— 
manuel Kant. Sn feinem berühmten Sugend- 
werke, der „Allgemeinen Naturgejchichte und 
Theorie des Himmels“, hatte er 1755 den fühnen 
Berfuch unternommen, „die Berfaflung und den 
mechanifchen Urfprung des ganzen Weltge- 
bäudes nah Nemwton’fchen Grundfäben ab- 
zuhandeln“. Dieſe „kosmologiſche Gastheorie" 
ftüßte fich ganz auf die mechanifchen Bewegungs— 
Erfcheinungen der Gravitation; fie wurde ſpäter 
von dem großen Atronomen und Mathematiker 


‚ 3 ; ‘ t= Laplace weiter außgebildet und mathematifch 
organischen Bildungsflüffigkeit, und IL. die, 


begründet. Als diefer von Napoleon I. gefragt 
wurde, welche Stelle in feinem Syſtem Gott, 
der Schöpfer und Erhalter des Welltalls, ein- 
nehme, antwortete er Har und ehrlich: „Sire, 
ich bedarf diefer Hypotheje nicht.” Damit war 
der atheiftifhe Charakter diefer mecha— 
nifhen Rosmogenie, den fie mit allen an- 
organifhen Wiſſenſchaften theilt, offen aner- 
fannt. Dies muß um jo mehr hervorgehoben 
werden, als die Kant-Laplace'ſche Theorie 
noch heute in faft allgemeiner Geltung fteht; 
alle Berfuche, fie durch eine bejjere zu erjeßen, 
find fehlgefchlagen. Wenn man den Atheiz- 
mus nod heute in weiten Kreiſen als einen 
ſchweren Vorwurf betrachtet, jo trifft diefer die 
gefammte moderne Naturwiſſenſchaft, infofern 
fie die anorganifche Welt unbedingt mecha— 
niſch erklärt. 

Der Mechanismus allein (im Sinne 
KRant’s!) giebt und eine wirkliche Er- 
klärung der Natur- Erfcheinungen, indem er 
diefelden auf reale Werkurſachen zurückführt, 
auf blinde und bemußtlos wirkende Bewegun— 
gen, melche durc, die materielle Konjtitution 
der betreffenden Naturkörper jelbft bedingt 
find. Kant jelbft betont, daß es „ohne dieſen 
Mechanismus der Natur feine Naturwiſſenſchaft 
geben kann“, und daß die Befugniß der menjch- 
lihen Vernunft zur mechanischen Erklärung 
Als er 
aber fpäter in feiner Kritik der teleologifchen 
Urtheilstraft die Erklärung der vermwidelten 
Erſcheinungen in der organifchen Natur be- 
fprach, behauptete er, daß dafür jene mechanifchen 
Urſachen nicht ausreichend ſeien; hier muͤſſe 
man zweckmäßig wirkende Endurſachen zu Hülfe 
nehmen. Zwar ſei auch hier die Befugniß 
unferer Vernunft zur mechanifchen Erklärung 
anzuerfennen, aber ihr Vermögen fei be- 
arenat. Allerdings geftand er ihr theilmeife 
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dieſes Vermögen zu, aber fir den größten Theil 
der Lebenserjcheinungen (und beſonders für die 
Geelenthätigfeit des Menfchen) hielt er die An- 
nahme von Endurſachen unentbehrlich. Der 
merkwürdige $ 79 der Kritik der Urtheilskraft 
trägt die charakteriftifche Ueberfchrift: „Von 
der nothmwendigen Unterordnung des Princips 
des Mechanismus unter daS teleologifche in 
Erklärung eines Dinges als Naturzweck“. Die 
zweckmäßigen Einrichtungen im Körperbau der 
organiihen Weſen jchienen Kant ohne An- 
nahme übernatürliher Endurfachen (d. b. alſo 
einer planmäßig wirkenden Schöpferkraft) jo 
unerflärlich, daß er fagte: „ES ijt ganz gemiß, 
daB mir die organifirten Weſen und deren 
innere Möglichkeit nach bloß mechanifchen Prin- 
cipien der Natur nicht einmal zureichend kennen, 
viel weniger und erklären können, und zwar 
fo gewiß, daß man dreift jagen kann: E3 ift 
für Menfchen ungereimt, auch nur einen ſolchen 
Anſchlag zu faflen oder zu hoffen, daß noch 
etwa dereinft ein Newton aufitehen könne, der 
auch nur die Erzeugung eines Grashalms nach 
Naturgefegen, die Feine Abficht geordnet hat, 
begreiflich machen werde, jfondern man muß 
dieſe Einficht dem Menſchen ſchlechterdings ab- 
iprechen. Giebenzig Jahre fpäter ift diefer 
unmöglihe „Newton der organiichen Natur“ 
in Darwin wirklich erfchienen und hat die 
große Aufgabe gelöft, die Kant für unlösbar 
erklärt hatte. 

Der Zweck in der anorganiſchen Natur 
(anorganifche Teleologie). Seitdem New— 
ton (1682) dad Gravitations-Geſetz aufgeftellt, 
und ſeitdem Kant (1755) „die Verfaffung und 
den mehanifchen Urfprung des ganzen Welt- 
gebäude nad) Newton'ſchen Grundſätzen“ 
feftgeftellt — ſeitdem endlih Laplace (1796) 
diefesg Grundgeſetz des Weltmehani3- 
mus mathematifch begründet hatte, find die 
fämmtlichen anorganischen Naturmiflenfchaften 
rein mehanifh und damit zugleich rein 
atheiftifch geworden. In der Aitronomie und 
KRosmogenie, in der Geologie und Meteoro- 
Yogie, in der anorganifchen Phyfit und Chemie 
gilt jeitdem die abjolute Herrfchaft mechaniſcher 
Geſetze auf mathematifcher Grundlage ald un- 
bedingt feftitehend. Seitdem ift aber auch der 
Zweckbegriff aus diefem ganzen großen Ge— 
biete verfhwunden. Jetzt, am Schluſſe 
unſeres neunzehnten Jahrhunderts, mo dieſe 
moniſtiſche Betrachtung nach harten Kämpfen 
fich zu allgemeiner Geltung durchgerungen hat, 


fragt fein Naturforscher mehr im Ernite nach 


dem Zweck irgend einer Erfcheinung in diejem 
ganzen unermeßlichen Gebiete. Oder follte wirf- 
lich noch heute im Ernfte ein Ajtronom nad 
dem Zwecke der Planeten-Bewegungen ‚oder ein 
Mineraloge nach dem Zwecke der einzelnen 
Kryftall-Formen fragen? Oder follte ein Phy— 





fifer über den Zweck der eleftrifchen Kräfte 
oder ein Chemiker über den Zweck der Atom- 
Gewichte grübeln? Wir dürfen getroft ant- 
mworten: Nein! Sicher nicht in dem Sinne, 
daß der „liebe Gott“ oder eine zielftrebige Natur- 
kraft diefe Grundgefebe de MWeltmechanismus 
einmal plöglich „aus nicht3” zu einem beftimmten 
Zweck erichaffen hat, und daß er fie nach feinem 
vernünftigen Willen tagtäglich wirken läßt. 
Dieſe anthropomorphe Vorftellung von einem 
zweckthätigen Weltbaumeifter und Weltherrfcher 
iſt hier völlig überwunden; an ſeine Stelle ſind 
die „ewigen, ehernen, großen Naturgeſetze“ ge— 
treten. 

Der Swerh in der organiihen Hatur 
(biologifche Teleologie). Eine ganz andere 
Bedeutung und Geltung al3 in der anorgani- 
ſchen beißt der Zweckbegriff noch heute in 
der organischen Natur. Sm Körperbau und in 
der Lebensthätigkeit aller Organismen tritt ung 
die Zmecthätigkeit unleugbar entgegen. Jede 
Pflanze und jedes Thier erjcheinen in der Zu— 
fammenfegung aus einzelnen Theilen ebenjo 
für einen bejtimmten Lebenszwed eingerichtet 
mie die fünftlihen, vom Menfchen erfundenen 
und konſtruirten Mafchinen; und folange ihr 
Reben fortdauert, ift auch die Funktion der ein- 
zelnen Organe ebenfo auf beftimmte Zwecke ge- 
richtet wie die Arbeit in den einzelnen Theilen 
der Mafchine Es mar daher ganz naturgemäß, 
daß die ältere naive Naturbetrachtung für die 
Entitehung und die Lebensthätigfeit der orga- 
niſchen Wefen einen Schöpfer in Anſpruch nahm, 
der mit „Weisheit und Verftand alle Dinge ge- 
ordnet“ hatte, und der jedes Thier und jede 
Pflanze ihrem befonderen Lebenszwecke ent- 
fprechend organiftrt hatte. Gewöhnlich wurde 
diefer „allmächtige Schöpfer Himmeld und der 
Erden” durchaus anthropomorph gedacht; er 
schuf „jegliches Weſen nach feiner Art". So— 
lange dabei dem Menſchen der Schöpfer noch 
in menschlicher Geftalt erfchien, dentend mit 
feinem Gehirn, fehend mit feinen Augen, for- 
mend mit feinen Händen, Tonnte man fich von 
diefem „göttlihen Mafchinenbauer” und von 
feiner fünftlerifchen Arbeit in der großen 
Schöpfungs-Werkftätte noch eine anfchauliche 
Borftellung machen. Biel jchmieriger wurde 
dies, als fich der Gottesbegriff läuterte und 
man in dem „unfichtbaren Gott“ einen Schöpfer 
ohne Organe (— ein gasförmiges Weſen —) 
erblickte. Noch unbegreiflicher endlich wurden 
diefe anthropiftiihen Vorftellungen, als die 
Phyſiologie an die Stelle des bewußt bauenden 
Gottes die unbewußt fchaffende „Lebens— 
kraft“ ſetzte — eine unbekannte, zweckmäßig 
thätige Naturkraft, welche von den bekannten 
phyſtkaliſchen und chemifchen Kräften verjchieden 
mar und diefe nur zeitweile — auf Lebenszeit — 
in Dienft nahm. Diefer Vitalismus blieb 
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Fe nod) bi8 um die Mitte des 19. Jahrhundert3 |der große „„ühtende Gott“, welcher ohne 
} berrfchend; er fand feine thatfächliche Wider- | Abficht neue Formen ebenjo dur „natürliche 
legung erit durch den großen Phyfiologen Jo⸗- Ausleſe“ bewirkt, mie der züchtende Menſch 
haͤnnes Müller in Berlin. Zwar war auch neue Formen mit Abſicht durch „künſtliche Aus⸗ 
diefer gewaltige Biologe (gleich allen anderen leſe“ hervorbringt. Damit wurde daS große 
in der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts) im philofophifche Räthfel gelöft: „Wie fönnen zweck⸗ 
Glauben an die Lebenskraft aufgewachſen und mäßige Einrichtungen rein mechaniſch entſtehen, 
hielt fie für die Erklärung der „letzten Lebens- ohne zweckthätige Urfachen?” Kant bat dieſes 
| urfachen“ für unentbehrlich, aber er führte zu- ſchwierige Welträthjel noch für unlösbar erklärt, 
* gleich in feinem klaffiſchen noch heute unüber- obwohl ſchon mehr als 2000 Jahre früher der 
troffenen Lehrbuch der Phyfiologie (1833) den große Denker Empedokles auf den Weg 
= apogogifchen Beweis, daß eigentlich nichts mit feiner Löfung hingewieſen hatte. Neuerdings 
ihr anzufangen if. Müller felbit zeigte in hat fich aus derfelben das Princip der „teleo- 
einer langen Reihe von ausgezeichneten Beob- logifhen Mechanik“ zu immer größerer 
achtungen und feharffinnigen Experimenten, Geltung entwidelt und hat auch die feinjten 
IR daß die meiften Lebenzthätigkeiten im Organiß- und verborgenften Einrichtungen der organi- 
mus des Menfchen ebenfo wie der übrigen Thiere ſchen Wefen uns durch die „Funktionelle Selbit- 
nach phyſikaliſchen und chemifchen Gefegen ge- gejtaltung der zweckmäßigen Struktur” mecha- 
fchehen, daß viele von ihnen fogar mathematisch nifch erklärt. Damit ift aber der trandfcendente 
beftimmbar find. Das gilt ebenfomwohl von den Zweckbegriff unferer teleologifchen Schul⸗Philo⸗ 
animalen Funktionen der Muskeln und Nerven, fophie beſeitigt, das größte Hinderniß einer 
der niederen und höheren Sinnesorgane, wie vernünftigen und einheitlichen Natur- Auf- 
von den vegetalen Vorgängen bei der Ernährung faffung. 
und dem Stoffwechfel, der Verdauung und vem| Neopitalismus. In neuefter Zeitift das alte 
Blutkreislauf. Räthſelhaft und ohne die An- | Gefpenft der myitifchen Lebenskraft, daS gründ- 
nahme einer Lebenskraft nicht erflärbar blieben Jich getödtet fchien, wieder aufgelebt; verſchiedene 
eigentlich nur zwei Gebiete, daS der höheren angeſehene Biologen haben verjucht, dasjelbe 
R Seelenthätigkeit (Geiftesleben) und daS der Fort | unter neuem Namen zur Öeltung zu bringen. 
i pflanzung (Zeugung) Uber auch auf dieſen | Die Harfte und konſequenteſte Daritellung des— 
Gebieten wurden unmittelbar nah Müller’3 ſelben hat kürzlich der Kieler Botaniker J. 
Zode folche gewaltige Entdedungen und Fort- Reinke gegeben. Er vertheidigt den Wunder- 
ſchritte gemacht, daß das unheimliche „Geipenft glauben und den Theismus, die Mofaifche 
der Lebenskraft” auch aus diefen legten Schlupf Schöpfungsgefhichte und die Konftanz der 
winfeln verfhwand. Es war gewiß ein merk- Arten; er nennt die „Lebenskräfte“, im Gegen- 
> mwürdiger chronologifcher Zufall, daß Sohannes ſatze zu den phyfifalifchen Kräften, Richtfräfte, 
* Müller 1858 in demſelben Jahre ſtarb, in | Oberkräfte oder Dominanten. Andere nehmen 
— welchem Charles Darwin die erſten Mit- ſtatt deſſen, in ganz anthropiſtiſcher Auffaſſung, 
SR theilungen über feine epochemachende Theorie einen „Maſchinen-Ingenieur“ an, welcher 
Br: veröffentlichte. Die Seleftion3- Theorie der organifchen Subſtanz eine zweckmäßige, auf 





Br des Lebteren beantwortete das große Näthjel, | ein bejtimmtes Ziel gerichtete Organifation bei- 
—* vor welchem der Erſtere ſtehen geblieben war: gegeben habe. Dieſe ſeltſamen teleologiſchen 
die Frage von der Entſtehung zweckmäßiger Hypotheſen bedürfen heute ebenſo wenig mehr 
2% Einrichtungen durch rein mechanifche Urfachen. | einer mifjenfchaftlihen Widerlegung, als die 
5 Der Swec in der Selektions-Theorie naiven, meiftend damit verknüpften Einwürfe 
Dr (Darwin 1859). Das unfterbliche philofophifche gegen den Darwinismus. 
0 Berdienft Darwin's bleibt, wie wir jchon oft Unzweckmäßigkeitsiehre (Dysteleo— 
0 betont haben, ein doppeltes: erſtens die Reform Logie). Unter diefem Begriffe habe ich ſchon 
— der älteren, 1809 von Lamard begründeten im Jahre 1866 die Wiſſenſchaft von denjenigen, 
Dejcendenz- Theorie, ihre Begründung überaus intereffanten und wichtigen biologiichen 
durch dag gewaltige, im Laufe diejes halben Thatjachen aufgetellt, welche in handgreiflichfter 
Jahrhunderts angeſammelte Thatſachen-Mate- Weiſe die hergebrachte teleologifche Auffaſſung 
rial — und zweitens die Aufſtellung der Se- von der „zweckmäßigen Einrichtung der leben— 
lektions-Theorie, jener Zuchtwahllehre, digen Naturkörper“ direkt widerlegen. Dieſe 
Ei; welche uns erſt eigentlich die wahren bewirken- „Wifjenfchaft von den rudimentären, abortiven, 
den Urfachen der allmählichen Art-Umbildung verfümmerten, fehlgefchlagenen, atrophifchen oder 
* enthüllt. Darwin zeigte zuerſt, wie der ge- kataplaſtiſchen Individuen“ ſtützt fich auf eine 
waltige„ Kampf um's Daſein“ der unbewußt unermeßliche Fülle der merkwürdigſten Er— 
wirkende Regulator iſt, welcher die Wechſelwirkung ſcheinungen, welche zwar den Zoologen und 
der Vererbung und Anpaſſung bei der allmäh- Botanikern längſt bekannt waren, aber erſt 
lichen Transformation der Species leitet; er iſt | durh Darwin urfädhlich erklärt und in ihrer 
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gewürdigt worden find. 

Alle höheren Thiere und Pflanzen, über- 
haupt alle diejenigen Organismen, deren Körper 
nicht ganz einfach gebaut, fondern aug mehreren, 
zwedmäßig zufammenmwirkenden Organen zu— 
ſammengeſetzt iſt, laſſen bei aufmerkfamer 
Unterſuchung eine Anzahl von nutzloſen oder 
unwirkſamen, ja zum Theil ſogar gefährlichen 
und ſchädlichen Einrichtungen erkennen. In 


den Blüthen der meiſten Pflanzen finden fich | 


neben den wirkſamen Gefchlecht3-Blättern, welche 
die Fortpflanzung vermitteln, einzelne nußlofe 
Blatt- Organe ohne Bedeutung (verfiimmerte 
oder „fehlgeſchlagene“ Staubfäden, Fruchtblätter, 
Kronen-, Kelchblätter u. ſ. w.). In den beiden 
großen und formenreichen Klaſſen der fliegenden 
Thiere, Vögel und Inſekten, giebt es neben 
den gewöhnlichen, ihre Flügel täglich gebrauchen- 
den Arten eine Anzahl von Formen, deren 
Flügel verfümmert find, und die nicht fliegen 
Tünnen. Faſt in allen Klafjfen der höheren 
Thiere, die ihre Augen zum Sehen gebrauchen, 
eriftiren einzelne Arten, welche im Dunkeln 
leben und nicht fehen; troßden: befien auch 
diefe noch meiſtens Augen; nur find fie ver- 
kümmert, zum Sehen nicht mehr tauglih. An 
unjerem eigenen menfchlichen Körper befiben 
wir folche nutzloſe Rudimente in den Muskeln 
unfere® Ohres, in der Nidhaut unjeres Auges, 
in der Bruftwarze und Milchdrüfe de3 Mannes 
und in anderen Körpertheilen; ja der gefürchtete 
Wurmfortſatz unferes Blinddarmes ift nicht nur 
unnüb, fondern fogar gefährlich, und alljährlich 
geht eine Anzahl Menjchen durch feine Ent- 
zündung zu Grunde. 

Die Erklärung diefer und vieler anderen 
zwedlofen Einrichtungen im Körperbau der 
Thiere und Pflanzen vermag weder der alte 
myftifche Vitalis mus noch der neue, ebenfo 
irrationelle Neovitalismus zu geben; 
dagegen finden wir fie jehr einfach durch die 
Defcendenz-Theorie. Gie zeigt, daß diefe 
rudimentären Organe verfümmert find, und 
zwar durch Nichtgebrauch. Ebenſo, wie die 
Muskeln, die Nerven, die Sinnesorgane durch 
Uebung und häufigeren Gebrauch geſtärkt wer- 
den, ebenfo erleiden fie umgekehrt durch Unthätig- 
feit und unterlaffenen Gebrauch mehr oder 
weniger Rüdbildung. Aber obgleich jo durch 
Uebung und Anpafjung die höhere Entwidelung 
der Organe gefördert wird, fo verichwinden fie 
doch keineswegs ſofort ſpurlos durch Nichtübung; 
vielmehr werden fie durch die Macht der Ver— 
erbung noch während vieler Generationen er⸗ 
halten und verſchwinden erſt allmählich nach 
längerer Zeit. Der blinde „Kampf um's, Da- 
fein zwifchen den Organen“ bedingt ebenjo 
ihren hiftorifchen Untergang, wie er urfprüng- 
Yih ihre Entftehung und Ausbildung verur- 
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hohen philofophifchen Bedeutung vollftändig |fachte. Ein immanenter „Zweck“ Tpielt dabei 
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überhaupt gar feine Rolle. 
Unvollkommenpheit der Natur. Wie 
das Menfchen-Leben jo bleibt auch das Thier- 
und Pflanzen-Leben immer und überall unvoll- 
fommen. Diefe Thatfache ergiebt ſich einfach 
aus der Erkenntniß, daß die Natur — ebenfo 
die organifche wie die anorganifche — in einem 
beftändigen Yluffe der Entwidelung, der 
Beränderung und Umbildung begriffen ift. Diefe 
Entwidelung erfhheint ung im Großen und 
Ganzen — wenigſtens ſoweit wir die Stammes— 
geſchichte der organiſchen Natur auf unſerem 
Planeten überſehen können — als eine fort- 
ſchreitende Umbildung, als ein hiſtoriſcher Fort— 
ſchritt vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten, 
vom Niederen zum Höheren, vom Unvollkom— 
menen zum Vollkommneren. Ich habe ſchon in 
der Generellen Morphologie (1866) den Nachweis 
geführt, daß dieſer Hiftorifche Fortfchritt 
(Progressus) — oder die allmählihe Ver— 
vollfommnung (Teleosis) — die noth- 
mwendige Wirkung der Selektion if, 
nicht aber die Folge eines vorbedachten Zweckes. 
Das ergiebt ſich auch daraus, daß fein Orga— 
nismus ganz volllommen ift; jelbft wenn er in 
einem gegebenen Augenblicke den Umftänden 
vollfommen angepaßt wäre, würde diefer Zu- 
ftand nicht lange dauern; denn die Eriftenz- 
Bedingungen der Außenwelt find ſelbſt einem 
bejtändigen Wechfel unterworfen und bedingen 
damit eine ununterbrochene Anpafjung der 
Organismen. — 
Sielſtrebigheit in den organiſchen 
Körpern insbeſondere. Unter dieſem Titel 
veröffentlichte der berühmte Embryologe Karl 
Grnft Baer 1876 einen Aufſatz, der im Zu- 
fammenhang mit dem nachfolgenden Artikel über 
Darwin's Lehre den Gegnern derfelben fehr 
willtommen erfehien und aud) heute noch viel» 
fach) gegen die moderne Entwidelungstheorie 


|vermwerthet wird. Zugleich erneuerte er die alte 


teleologifche Naturbetrachtung untereinem neuen 
Namen; diefer muß bier einer kurzen Kritif 
unterzogen werden. Vorauszuſchicken ift dabei 
der Hinweis, daß Baer zwar ein Naturphilo- 
foph im beften Sinne war, daß aber feine ur- 
fprüngliden moniftifhen Anjchauungen 
mit zunehmendem Alter immer mehr durch einen 
tiefen myftifchen Zug beeinflußt und zulebt rein 
dualiftifch wurden. Sn feinem grundlegen- 
den Hauptwerke „über Entwickelungsgeſchichte 
der Thiere” (1828), das er felbit als „Beobach— 
tung und Reflerion“ bezeichnet, find diefe bei- 
den Greenntnißthätigkeiten gleichmäßig ver- 
merthet. Durch Torgfältigfte Beobachtung aller 
einzelnen Vorgänge bei der Entmidelung des 
thierifchen Eies gelangte Baer zur eriten zu- 
fammenhängenden Darftellung aller der wunder- 
baren Umbildungen, melche bei der Entitehung 
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des Wirbelthier-Rörperd au3 der einfachen Ei- 
kugel ſich abfpielen. Durch umfichtige Ver— 
gleihung und fcharffinnige Reflexion juchte er 
aber zugleich die Urfachen jener Transforma— 
tion zu erkennen und fie auf allgemeine 
Bildungsgefege zurüdzuführen. 
meinftes NRefultat derjelben ſprach er den Satz 


Als allge 


aus: „Die Entwidelungsgefhichte des Indi— 


viduums ift die Gefchichte der wachſenden Indi— 
vidualität in jeglicher Beziehung.“ Dabei be- 
tonte er, daß „der Eine Grundgedanke, 
der alle einzelnen Verhältniſſe der thierifchen 
Entwidelung beherrfcht, derfelbe ift, der im 
Weltraum die vertheilte Maſſe in Sphären 
fammelte und diefe zu Sonnenfyftemen verband. 


Diefer Gedanke ift aber nichts als das Xeben 
ſelbſt, und die Worte und Silben, in denen er. 
fich augfprieht, find die verfchiedenen Formen 


des Lebendigen“. 

Zu einer tieferen Erkenntniß dieſes gene- 
tiſchen Grundgedankens und zur Haren Ein- 
ficht in die mahren bewirkenden Urfachen der 
organiihen Entwidelung vermochte Baer da— 
mals nicht zu gelangen, weil fein Studium 
ausschließlich der einen Hälfteder Entmwicelung3- 
geihichte gewidmet war, derjenigen der In— 
dividuen,der&mbryologieoder immeiteren 
Sinne der Ontogenie Die andere Hälfte 
derſelben, die Entwickelungsgeſchichte der Stämme 
und Arten, unſere Stammesgeſchichte oder 
Phylogenie, exiſtirte domals noch nicht, ob— 
wohl der weitſchauende Lamarck ſchon 1809 
den Weg zu derſelben gezeigt hatte. Ihre 
ſpätere Begründung durch Darwin (1859) ver- 
mochte der gealterte Baer nicht mehr zu ver— 
ſtehen; der nutzloſe Kampf, den er gegen deſſen 
Selektions-⸗Theorie führte, zeigt klar, daß er 
weder deren eigentlichen Sinn noch ihre philo- 
ſophiſche Bedeutung erkannte. Teleologifche und 
jpäter damit verknüpfte theofophiiche Spe- 
Tulationen hatten den alten Baer unfähig ge- 
macht, diefe größte Reform der Biologie gerecht 
zu würdigen; die teleologifchen Betrachtungen, 
welche er gegen fie in feinen „Reden und 
Studien“ (1876) als S4jähriger Greiß in’3 Feld 
führte, find nur Wiederholungen von ähnlichen 
Irrthümern, wie fie die Zweckmäßigkeits⸗Lehre 
der dualiftifchen Philofophie ſeit mehr als zwei— 
taujend Jahren gegen die mechaniftifche oder 
moniftiihe Weltanfhauung aufgeführt hatte. 
Der „zielitrebige Gedanke”, welcher nad 
Baer’3 Vorſtellung die ganze Entwidelung 
de3 Thierkörpers aus der Eizelle bedingt, ift 
nur ein anderer Ausdruck für die ewige „dee“ 
von Plato und für die „Entelechie” feines 
Schülers Ariftotele3. 

‚ Unfere moderne Biogenie erklärt dagegen 
die embryologiichen Thatfachen rein phyftologifch, 
indem fie al3 bewirkende mechanifche Urfachen 
derjelben die Funktionen der Vererbung und 








XIV. 
Anpaffung erkennt: Daß biogenetijcdhe 
Grundgefeß,. für welches Baer fein Ver- 
ftändniß gewinnen konnte, eröffnet und den 
innigen Taufalen Zufammenhang zmwijchen der 
Ontogenefe der Individuen und der Phy- 
Iogeneje ihrer Vorfahren; die erftere erfcheint 
una jet als eine erbliche Rekapitulation der 
leßteren. Nun können wir aber in der Stamme?- 
gefchichte der Thiere und Pflanzen nirgends 
eine Zielftrebigfeit erkennen, fondern lediglich 
das nothwendige Refultat des gewaltigen Kam— 
pfes um’3 Dafein, der al3 blinder Regulator, 
nicht als vorfehender Gott, die Umbildung der 
organifchen Formen durch Wechjelmirkung der 
Anpaffungs- und Vererbungsgeſetze bewirkt. 
Ebenfo wenig können wir aber auch bemußte 
„Bielftrebigkeit“ in der Keimesgefchichte der 
Sndividuen annehmen, in der Embryologie der 
einzelnen Pflanzen, Thiere und Menjchen. 
Denn diefe Ontogenie ift ja nur ein furzer 
Auszug aus jener Phylogenie, eine abgefürzte 
und gedrängte Wiederholung derfelben durch 
die phyfiologifchen Gefebe der Vererbung. 

Das Vorwort zu feiner Haffiihen „Ent- 
wickelungsgeſchichte der Thiere“ ſchloß Baer 
1828 mit den Worten: „Die Palme wird der 
Glückliche erringen, dem es vorbehalten iſt, die 
bildenden Kräfte des thieriſchen Körpers auf 
die allgemeinen Kräfte oder Lebensrichtungen 
des Weltganzen zurückzuführen. Der Baum, 
aus welchem ſeine Wiege gezimmert werden 
ſoll, hat noch nicht gekeimt.“ — Auch darin 
irrte der große Embryologe. In demſelben 
Jahre 1828 bezog der junge Charles Darwin 
die Univerfität Cambridge, um Theologie (I) 
zu ftudiren, der gemaltige „Glückliche“, der die 
Palme dreißig Jahre fpäter durch feine Se- 
leftion3-Theorie wirklich errang. 

Sittliche Weltordnung. In der Philo- 
ſophie der Gefchichte, in den allgemeinen Be- 
trachtungen, welche die Gefchichtsfchreiker über 
die Schiclfale der Völker und über den ver- 
ſchlungenen Gang der Staatenentwicelung an- 
ftellen, herrfcht noch heute die Annahme einer 
„Ättlichen Weltordnung”. Die Hiftoriker fuchen 
in dem bunten Wechjel der Völker-Geſchicke 
einen leitenden Zweck, eine ideale Abficht, welche 
diefe oder jene Raſſe, diefen oder jenen Staat 
zu bejonderem Gedeihen außerlefen und zur 
Herrichaft über die anderen beftimmt hat. 
Diefe ‚teleologifche Geſchichtsbetrachtung ift 
neuerdingd um fo jchärfer in principiellen 
Gegenſatz zu unferer moniftifchen Weltan- 
ſchauung getreten, je ficherer ſich diefe le&tere im 
gefammten Gebiete der organifchen Natur als 
die allein berechtigte herauggeftellt bat. In der 
gefammten Altronomie und Geologie, in dem 
weiten Gebiete der Phyſik und Chemie ſpricht 
heute Niemand mehr von einer fittlichen Welt- 
ordnung, ebenfo wenig als von einem perlön- 
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lichen Gotte, deifen „Hand mit Weisheit und 
Verſtand alle Dinge geordnet hat“. Dasſelbe 
gilt aber auch von dem geſammten Gebiete der 
Biologie, von der ganzen Verfaſſung und Ge— 
ſchichte der organiſchen Natur, zunächſt den 
Menſchen noch ausgenommen. Darwin hat 
und in feiner Selektions-Theorie nicht nur ge— 
zeigt, wie die zweckmäßigen Einrichtungen im 
Leben und im Körperbau der Thiere und 
Pflanzen ohne vorbedachten Zweck mechanisch 
entitanden find, jondern er hat und auch in 
feinem „Kampf um’3 Dafein“ die gewaltige 


Naturmacht erkennen gelehrt, welche den ganzen 


Entwidelungsgang der organifchen Welt jeit 
vielen Sahrmillionen ununterbrochen beherrfcht 
und regelt. Man könnte freilich fagen: Der 


„Kampf um’3 Daſein“ ift da3 „Ueberleben des 


Paſſendſten“ oder der „Sieg des Beſten“; da3 
kann man aber nur, wenn man da3 Stärfere 
ftet3 al3 dag Beſte (in moralifchem Sinne!) be- 
trachtet; und überdies zeigt und die ganze Ge— 


fchiehte der organischen Welt, daß neben dem 
überwiegenden Fortfchritt zum Bolllommenen | 
jeder Zeit auch einzelne Rüdfchritte zu niederen | 


Zuftänden vorfommen. Selbſt die „Zielitrebig- 
feit" im Sinne Baer’3 trägt durchaus feinen 
moralischen Charakter! 

Berhält es fih nun in der Völkergefchichte, 
die der Menſch in feinem anthropocentrifchen 


Größenwahn die „Weltgefhichte" zu nennen | 


liebt, etwa ander8? Sit da überall und jeder 


Zeit ein höchftes moralifches Princip oder ein 


meifer Weltregent zu entdeden, der die Ge— 
ſchicke der Völker leitet? Die unbefangene 
Antwort kann heute, bei dem vorgefchrittenen 
Zuftande unferer Naturgefchichte und Völfer- 
gefehichte, nur lauten: Nein! Die Gejchide 
der Zweige des Menichengefchlechts, die als 
Rafjen und Nationen jeit Sahrtaufenden um 
ihre Eriftenz und ihre Fortbildung gerungen 
haben, unterliegen genau denfelben „ewigen, 


 ehernen, großen Geſetzen“ wie die Geſchichte 


der ganzen organischen Welt, die ſeit vielen 
Sahrmillionen die Erde bevölkert. 

Die Geologen unterfcheiden in der „organi- 
fchen Erdgefhichte”, fomeit fie und durch die 
Denkmäler der Verfteinerungsfunde befannt ift, 
drei große Perioden: das primäre, ſekundäre 
und tertiäre. Zeitalter. Die Zeitdauer der er- 
fteren fol nach einer neueren Berechnung 
mindeſtens 34 Millionen, die der zweiten 11, 
die der dritten 3 Millionen Sahre betragen 


haben (— nach anderen Berechnungen mehr als 
Die Gefchichte 


das Dreifache diefer Zeit! —). 
des Wirbelthier-Stammes, aus dem unſer 
eigenes Geſchlecht entſproſſen iſt, liegt inner— 
halb dieſes langen Zeitraumes klar vor unſeren 
Augen; drei verſchiedene Entwickelungsſtufen 


der Vertebraten waren in jenen drei großen, 


Perioden ſucceſſiv entwidelt; in der primären 





(paläozoifchen) Periode die Fifche, in dem 
jefundären (mefozoifchen) Zeitalter die Rep— 


Itilien, in dem tertiären (cänozoifchen) die 


Säugethiere. Bon diefen drei Hauptgruppen 
der Wirbelthiere nehmen die Fifche den nieder- 
ften, die Reptilien einen mittleren, die Säuge- 
thiere den höchften Rang der Volllommenheit 
ein. Bei tieferem Eingehen in die Gefchichte 
der drei Klaſſen finden wir, daß auch die ein- 
zelnen Ordnungen und Familien derfelben 
innerhalb der drei Zeiträume fich fortfchreitend 
zu höherer Vollkommenheit entmwicelten. Rann 
man num diefen fortichreitenden Entwicelungs- 
gang als Ausflug einer bewußten zweckmäßigen 
Zielſtrebigkeit oder einer ftttlichen Weltordnung 
bezeihnen? Durhaus nicht! Denn die Se- 
leftion3-Theorie lehrt ung, daß der organische 
Fortſchritt, ebenjo wie die organifche Diffe- 
venzirung, eine nothwendige Folge des 
Kampfes um's Dafein iſt. Taufende von guten, 
Ihönen, bewunderungsmwürdigen Arten des 
Thier- und Pflanzenreiches find im Laufe jener 
48 Millionen Sahre zu Grunde gegangen, weil 
fte anderen, ftärferen Pla machen mußten, 
und diefe Steger im Kampfe um’3 Daſein 
waren nicht immer die edleren over im mo- 
raliichen Sinne vollfommneren Formen. g 

Genau dasfelbe gilt von der Völker— 
geſchichte. Die bemunderungsmwürdige Kultur 
des Haffifhen Alterthums ift zu Grunde ge- 
gangen, meil das Chriftenthum dem ringenden 
Menfchengeifte damals dur) den Glauben an 
einen liebenden Gott und die Hoffnung auf 
ein beſſeres jenfeitige3 Leben einen gewaltigen 
neuen Aufſchwung verlieh. Der Papismus 
wurde zwar bald zur fchamlofen Karikatur des 
reinen Chriſtenthums und zertrat ſchonungslos die 
Schätze der Erkenntniß, welche die helleniſchePhilo— 
ſophie ſchon erworben hatte; aber er gewann die 
Weltherrſchaft durch die Unwiſſenheit der blind- 
gläubigen Maſſen. Erſt die Reformation 
zerriß die Ketten dieſer Geiſtes-Knechtſchaft und 
verhalf wieder den Anfprüchen der Vernunft 
zu ihrem Rechte. Aber auch in diejer neuen, 
wie in jenen früheren Perioden der Kultur- 
gefchichte, wogt ewig der große Kampf um's 
Dafein hin und her, ohne jede moralifche Ordnung: 

Dorjehung. So menig bei unbefangener 
und kritifcher Betrachtung eine „moralifche 
MWeltordnung“ im Gange der Völkergeſchichte 
nachzuweiſen iſt, ebenſo wenig können wir eine 
„weiſe Vorſehung“ im Schickſal der einzelnen 
Menſchen anerkennen. Dieſes wie jener wird 
mit eiſerner Nothwendigkeit durch die mechani⸗ 
ſche Kauſalität beſtimmt, welche jede Erſcheinung 
aus einer oder mehreren vorhergehenden Ur— 
fachen ableitet. Schon die alten Hellenen er- 
Fannten als höchftes Weltprincip die Ananke, 
die blinde Heimarmene, dad Fatum, das 
„Götter und Menſchen beherrſcht“. An ihre 


Herrſcher führt. 
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Stelle trat im Chriftenthum die bemwußte Vor- 
fehung, welche nicht blind, fondern jehend ift, 
und welchedie Weltregierung al3 patriarchalijcher 
Der .anthropomorphe Gharaf- 
ter diefer Borftellung, die fich gewöhnlich mit 
derjenigen des „perjönlichen Gottes" eng ver- 
Inüpft, liegt auf der Hand. Der Ölaube an 
einen „Liebenden Vater“, der die Geſchicke von 
1500 Millionen Menjchen auf unferem Planeten 
unablälftg lenkt und dabei die millionenfach 
fich Ereuzenden Gebete und „Frommen Wünjche” 
derjelben jederzeit berüdfichtigt, ift vollfommen 
unbaltbar: das ergiebt fich fofort, wenn die 
Vernunft beim Nachdenken darüber die farbige 
Brille des „Glaubens“ ablegt. 

Gemöhnlich pflegt bei dem modernen Kultur- 
menjchen. — geradefo mie beim ungebildeten 


Wilden — der Glaube an die Vorfehung und 


die Zuverficht zum liebenden Vater dann ſich 
lebhaft einzuftellen, wenn ihm irgend etwas 
Glückliches begegnet ift: Errettung aus Lebens— 


gefahr, Heilung von ſchwerer Krankheit, Ge- 


winn de3 großen Looſes in der Lotterie, Geburt 
eined lang erjehnten Kindes u. f. w. Wenn 
dagegen irgend ein Unglück paffirt oder ein heißer 
Wunſch nicht erfüllt wird, fo ift die „Vor— 
fehung“ vergeffen; der weiſe Weltregent hat 
dann gejchlafen oder feinen Segen vermeigert. 

Bei dem ungeheueren Aufſchwung des Ver— 
kehrs im 19. Jahrhundert hat nothwendig die 
Zahl der Verbrechen und Unglüdzfälle in einem 
früher nicht geahnten Maße zugenommen; das 


‚erfahren wir tagtäglich durch die Zeitungen. 


Sn jedem Jahre gehen Taufende von Menfchen 
zu Grunde durch Schiffbrüche, Taufende durch 
Eiſenbahn-Unglücke, TZaufende durch Bergwerks— 
Kataftrophen u. ſ. w. Viele Taufende tödten 
ſich alle Jahre gegenfeitig im Kriege, und die 
Zurüftung für diefen Maffenmord nimmt bei 
den höchſtentwickelten, die chriftliche Liebe be- 
kennenden Kultur-Nationen den weitaus größten 
Zheil des National-VBermögens in Anſpruch. 


- Und unter jenen Hunderttaufenden, die alljähr- 


ich ald Opfer der modernen Givilifation fallen, 
befinden fich übermwiegend tüchtige, thatkräftige, 
arbeitiame Menjchen. Dabei redet man noch 
von fittlicher Weltordnung! Es fol durchaus 
nicht beitritten merden, daß der heute noch 
herrſchende und in den Schulen gelehrte Glaube 


‚an eine „fittliche Weltordnung“ — ebenfo wie 


an eine „liebevolle Vorſehung“ — einen hohen 
Ideal-Werth beſitzt. Er tröftet die Leidenden, 
ftärkt die Schwachen, erhebt im Unglück; er be- 
friedigt_ unfer zweifelndes Gemüth und verfegt 
ung in eine Ideal-Welt des „Jenſeits“, in 
welcher die Mängel de3 irdifchen Daſeins im 
„Diesſeits“ überwunden find. So lange der 
Menſch kindlich und unerfahren genug bleibt, 
mag er fich mit diefen Gebilden der Dichtung 
begnügen. Allein das fortgefchrittene Rultur- 











Leben der Gegenwart reißt ihn gemaltfam aus 
jener ſchönen Ideal-Welt heraus und ftellt ihn 
vor Aufgaben, zu deren Löſung ihn nur die 
vernünftige Erkenntniß der Wirklichkeit be- 
fähigt. Ungweifelhaft wird die frühzeitige An- 
pafjung an diefe Real-Welt, zweckmäßig in 
den Unterricht eingeführt und auf die moderne 
Entwicelungslehre geftüßt, den höher gebildeten 
Menfchen der Zukunft nicht allein vernünftiger 
und vorurtheildfreier, ſondern auch beſſer und 
glücklicher machen. 2 

Siel, Swek und Sufall. Wenn und 
unbefangene Prüfung der Weltentwidelung 
lehrt, daß dabei weder ein beftimmtes Ziel noch 
ein befonderer Zweck (im Sinne der menfd- 
lichen Vernunft!) nachzumeifen ift, fo ſcheint 
nicht3 übrig zu bleiben, al3 Alle dem „blin- 
den Zufall“ zu überlafjen. Diefer VBormurf 
ift in der That ebenfo dem Transformiſsmus 
von Lamard und Darwin wie früher der 
Kosmogenie von Kant und Laplace 
entgegengehalten worden ; viele dualiftifche Bhilo- 
fophen legen gerade hierauf bejonder8 Ge— 
wicht. Es verlohnt fich daher mohl der Mühe, 
hier noch einen flüchtigen Blick darauf zu 
werfen. 

Die eine Gruppe der Philofophen behauptet 
nad) ihrer teleologiſchen Auffaffung: die 
ganze Welt ift ein geordneter Kosmos, in dem 
alle Erjceheinungen Ziel und Zweck haben; e3 
giebt Feinen Zufall! Die andere Gruppe 
dagegen meint gemäß ihrer mechaniſtiſchen 
Auffaſſung: Die Entwidelung der ganzen Welt 
in ein einheitlich mechanifher Prozeß, in dem 
wir nirgends Ziel und Zweck entdeden können; 
was wir im organijchen Leben fo nennen, ift 
eine bejondere Folge der biologifchen Verhält- 
nifje; weder in der Entwidelung der Weltkörper, 
noch in derjenigen unferer organifchen Erdrindeift 
ein leitender Zweck nachzumeifen; hier ift Alles 
Zufall! Beide Barteien haben Recht, je nach 
der Definition des „Zufalls“. Das allgemeine _ 
Kauſal-Geſetz, in Verbindung mit dem 
Subftanz-Gefeg, überzeugt ung, daß jede Er- 
fheinung ihre mechanische Urfache hat; in 
diefem Sinne giebt es feinen Zufall. Wohl 
aber können und müffen wir diefen unent- 
behrlichen Begriff beibehalten, um damit das 
HYufammentreffen von zwei Erfcheinungen zu 
bezeichnen, die nicht unter fich Faufal verknüpft 
find, von denen aber natürlich jede ihre Urfache 
hat unabhängig von der anderen. Wie Keder- 
mann weiß, jpielt der Zufall in diefem moni- 
ſtiſchen Sinne die größte Rolle im Leben des 
Menſchen wie in demjenigen aller anderen 
Naturlörper. Das hindert aber nicht, daß wir 
in jedem einzelnen „ Zufall“ wie in der Ent- 
widelung des Weltganzen-die univerfale Herr- 
ſchaft des umfafjenditen Naturgeſetzes aner- 
kennen, des Subſtanz-Geſetzes 
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Sünfzehntes Kapitel. 


Gott und Welt. 


| Moniſtiſche Studien über Theismus und Pantheismus. Der anthropiſtiſche Mono— 
theismus der drei großen Mediterran-Religionen. Extramundaner und 
intramundaner Gott. 


In halt: Gottes-Vorftellung im Allgemeinen. Gegenſatz von Gott und Welt, von Nebernatürlichem 
und Natur. Theismus und Pantheismus. Hauptformen des Theismus. “Polytheismus. Triplo- 
theismus (Dreigötteret). Amphitheismus (Zweigötterei). Monotheismus (Cingötterei). Statiftif der 

Religionen. Naturaliftijcher Monotheismus. Solarismus (Sonnenkultus). Anthropiftiicher Mono— 
theismus. Die drei großen Mittelmeer-Religionen. Moſaismus (Jehovah). Chriftenthum (Trinität). 
Madonnen-Kultus und Heilige. Papiſtiſcher Polytheismus. Islam. Mixotheismus (Mijchgötterei). 





Weſen de3 Theismus. Extramundaner und niet Gott. Gasfürmiges Wirbelthier. 


theismus. SIntramundaner Gott (Natır). 


Als lebten und höchſten Urgrund aller Erfchei- 
nungen betrachtet die Menfchheit ſeit Sahrtaufen- 
den eine bewirfende Urſache unter dem Begriffe 
Gott (Deus, Theos), Wie alle anderen allge- 
meinen Begriffe, jo tft auch diejer höchite Grund- 
begriff im Laufe der Vernunft-Entwidelung den 
bedeutendften Umbildungen und den mannig- 
faltigften Abartungen unterworfen gemejen. 
Sa man kann jagen, daß fein anderer Begriff 
fo ſehr umgeftaltet und abgeändert worden it; 
denn fein anderer berührt in gleich hohem 
Maße ſowohl die höchiten Aufgaben des er- 
fennenden Verſtandes und der vernünftigen 
Wiſſenſchaft als auch zugleich die tiefiten 
Intereſſen des gläubigen Gemüthes und der 
dichtenden Phantafte. 

Eine vergleichende Kritit der zahlreichen 
verfhiedenen Hauptformen der Gottes-Vor— 
ftellung ift zwar höchit interefjant und lehrreich, 
würde und hier aber viel zu weit führen; wir 
müffen und damit begnügen, nur auf die 
wichtigften Geftaltungen der Gotted-Idee und 
auf ihre Beziehung zu unferer heutigen, durch 
die reine Natur-Erkenntniß bedingten Welt: 
anfchauung einen flüchtigen Bli zu werfen. 
Für alle weiteren Unterfuchungen über diejes 
interefjante Gebiet vermeifen wir auf daS aus— 
gezeichnete, mehrfach citirte Werk von Adal— 
bert Spoboda: „Geitalten des Glaubens" 
(2 Bände. Leipzig 1897). 

Wenn wir von allen feineren Abtönungen 
und bunten Gewandungen de3 Gottes-Bildes 
abfehen, können wir füglich — mit Beſchränkung 
auf den tiefiten Inhalt desjelben — alle ver- 
fchiedenen Vorftellungen darüber in zwei ent- 
gegengeilebte Haupt-Öruppen ordnen, in die 
theiftifche und die pantheiftijche Öruppe. 
Die lebtere ift eng verknüpft mit der mo- 
niftifhen oder rationellen, die eritere mit 
der dualiftifhen oder myſtiſchen Weltan- 
Thauung- 











Pan⸗ 


L ylozoismus der tonischen Moniften (Anarimander 
Konflikt de3 . Bantheismug und des Chriftenthums. —— 


Spinoza. Moderner Monismus. Atheismus. 


J. Theismus: Gott und Welt ſind 
zwei verſchiedene Weſen. Gott ſteht der 
Melt gegenüber als deren Schöpfer, Erhalter 
und Negierer. Dabei wird Gott ftet3 mehr 
oder weniger menjchenähnlich gedacht, als ein 
Organismus, welcher dem Menfchen ähnlich 
(wenn auch in höchſt volllommener Form) denkt 
und handelt. Diefer anthbropomorphbe 
Gott, offenbar polyphyletiih von den ver— 
fchiedenen Naturvölkern erdacht, unterliegt in 
deren Phantafte bereit3 den mannigfaltigiten 
Abftufungen, vom Fetifhismus aufwärts big 
zu den geläuterten monotheiftiichen Religionen 
der Gegenwart. WS wichtigſte Unterarten der 
theiſtiſchen Begriffsbildung unterfcheiden mir 
Polytheismus, Triplotheismus, Amphitheismug 
und Monotheismus. 

Polytheismus (Vielgötterei), Die Welt 
ift von vielen verfchiedenen Göttern bevölkert, 
welche mehr oder weniger jelbitftändig in deren 
Getriebe eingreifen. Der Fetiſchiſsmus 
findet dergleichen untergeordnete Götter in den 
verfchiedenften lebloſen Naturkörpern, in den 
Steinen, im Waſſer, in der Luft, in menſch— 
lichen Runftproduften aller Art (Götterbildern, 
Statuen u.f. w.). Der Dämonismus erblidt 
Götter in lebendigen Organismen aller Art, 
in Bäumen, Thieren, Menfchen. Dieje DViel- 
götterei nimmt ſchon in den niederften Religions— 
Formen der rohen Naturvölker fehr mannig- 
faltige Formen an. Gie erfcheint auf der höch- 
ften Stufe geläutert im helleniſchen Poly- 
theismus, in jenen herrlichen Götterfagen 
des alten Griechenlands, welche noch heute 
unferer modernen Kunſt die ſchönſten Vorbilder 
für Poeſie und Bildnerei liefern. Auf viel 
tieferer Stufe fteht der Fatholifche Poly— 
theismus, in dem zahlreiche „Heilige“ (oft 
von ſehr zweifelhaftem Rufe) als unter— 
geordnete Gottheiten angebetet und um gütige 
Vermittelung beim oberſten Gott (oder bei 


112 


deſſen Freundin und Tochter, der „Sungfrau 
Maria”) erfucht werden. Se 
Triplotheismus (Dreigötterei, Trinitäts⸗ 
Lehre). Die Lehre von der „Dreieinigkeit 
Gotte3“, welche heute noch im Glaubensbe— 
kenntniß der hriftlichen Kulturvölker die grund- 
legenden „drei Glaubens-Artikel“ bildet, gipfelt 
befanntlich in der Vorftellung, daß der Eine 
Gott des Chriſtenthums eigentlich in Wahr- 
beit aus drei Berfonen von verjchiedenem 
Weſen ſich zufammenfegt: I. Gott der Vater 
ift der „allmächtige Schöpfer Himmels und der 
Erde” (diefer unhaltbare Mythus ift durch die 
wiſſenſchaftliche Kosmogenie, Aſtronomie und 
©eologie längſt widerlegt). II. Jeſus Chriſtus 
iſt der „eingeborene Sohn Gottes des Vaters“ 
(und zugleich der dritten Perſon, des „Heiligen 
Geiſtes!) erzeugt durch unbefleckte Empfängniß 
der Jungfrau Maria (über dieſen Mythus 
vergl. Kapitel 17). III. Der Heilige Geiſt, 
ein myſtiſches Wefen, über deſſen unbegreifliches 
Verhältniß zum „Sohne” und zum Vater ſich 
Millionen von Kriftlichen Theologen feit 1900 
Sahren den Kopf ganz umfonft zerbrochen 
haben. Die Evangelien, die doch die einzigen 
lauteren Quellen diefes hriftlihen Triplo- 
theismus find, laffen ung über die eigent- 
lihen Beziehungen diefer drei Perfonen zu 
einander völlig im Dunkeln und geben auf die 
Trage nad) ihrer räthfelhaften Einheit feine 
irgend befriedigende Antwort. Dagegen müſſen 
wir beſonders darauf hinweifen, welche Ber- 
mwirrung diefe unklare und myſtiſche Trinitäts- 
Lehre in den Köpfen unferer Kinder fehon beim 
eriten Schulunterricht nothmwendig anrichten 
muß. Montag Morgens in der erften Unter- 
richtsſtunde (Religion) lernen fie: Dreimal 
Eins ift Eins! — und gleich darauf in der 
zweiten Stunde (Rechnen): Dreimal Eins ift 
Dreil Ich erinnere mich ſelbſt jehr wohl noch 
der Bedenken, welche diefer auffällige Wider- 
fpruch in mir ſelbſt beim erften Unterricht er- 
regte. — Uebrigens ift die „Dreieinigfeit“ im 
Chriſtenthum keineswegs originell, fondern 
gleich den meiften anderen Lehren desfelben aus 
älteren Religionen übernommen. Aug dem 
Sonnendienfte der chaldäifchen Magier ent- 
wickelt fich die Trinität der Jlu, der geheimniß- 
vollen Urquelle der Welt; ihre drei Offen- 
barungen waren Anu, das urjprüngliche Chaos, 
Del, der Drdner der Welt, und Ao, das 
bimmlifche Licht, die Alles erleuchtende Weis- 
heit. — In der Brahmanen-Religion wird die 
Trimurti als „Öottes-Einheit” ebenfalls aus 
drei Perfonen zufammengefeht, au Brahma 


(dem Schöpfer), Wifhnu dem Erhalter) und 
Schiwa dem Zerſtörer). Es ſcheint, daß in 
dieſen wie in anderen Trinitäts - Vorftellungen | 


die „heilige Dreizahl“ als ſolche — als 
„Inmboliiche Zahl" — eine Rolle gefpielt 
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W 
hat. Auch die drei erſten Chriſtenpflichten: 
„Slaube, Liebe, Hoffnung“, bilden eine ſolche 
Zriade. 

Amphitheismus (Zmeigötterei). Die Welt 
wird von zwei verfchiedenen Göttern regiert, 
einem guten und einem böfen Wefen, Gott 
und Teufel. Beide Weltregenten befinden fich 
in einem beftändigen Kampfe, wie Kaijer und 
Gegenkaifer, Bapft und Gegenpapit. Das Er- 
gebniß dieſes Kampfes iſt jederzeit der gegen= 
wärtige Zuftand der Welt. Der liebe Gott, 
als das gute Wefen, ift der Urquell des Guten 
und Schönen, der Luft und Freude. Die Welt 
würde vollfommen fein, wenn fein Wirken nicht 
beftändig durchkreuzt würde von dem böjen 
Weſen, dem Teufel; diejer jchlimme Satanas 
ift die Urfache alles Böfen und Häßlichen, der 
Unluft und de3 Schmerze2. 

Diefer Amphitheismus ift unter allen 
verichiedenen Formen de3 Götterglaubenz in 
fofern der vernünftigfte, als fich feine Theorie 
am erften mit einer wiſſenſchaftlichen Welter- 
klärung verträgt. Wir finden ihn daher ſchon 
mehrere Sahrtaufende vor Chriftus bei ver- 
ſchiedenen KRulturvölfern des Alterthums au3- 
gebildet. Im alten Indien kämpft Wiſchnu, 
der Erhalter, mit Schiwa, dem Zerſtörer. Im 
alten Egypten ſteht dem guten Oſiris der 
böſe Typhon gegenüber. Bei den älteſten 
Hebräern beſteht ein ähnlicher Dualismus 
zwiſchen Aſchera, der fruchtbar zeugenden 
Erdmutter = Keturah), und Eljou (= Mo- 
loch oder Sethos), dem ftrengen Himmelsvater. 
In der Zend-Religion der alten Berjer, von 
Zoroaſter 2000 Jahre vor Chriftus gegründet, 
berrjcht beftändiger Kampf zwifchen Ormudz, 
dem guten Gott des Lichtes, und Ahriman, 
dem böfen Gott der Finiterniß. 

Keine geringere Rolle fpielt der Teufel als 
Gegner des guten Gottes in der Mythologie des 
Chriſtenthums als der VBerfucher und Verführer, 
der Fürft der Hölle und Herr der Finfterniß. Als 
perfönlicher Satana 3 war er auch noch im An— 
fange de3 19. Jahrhunderts ein weſentliches Ele— 
ment im Ölauben der meiften Chriften; erft gegen 
die Mitte desfelben wurde er mit zunehmender 
Aufklärung allmählich abgefett, oder .er mußte 
fich mit jener untergeordneten Rolle begnügen, 
welche ihm Goethe in der größten aller drama- 
tifchen Dichtungen, im „Fauft“, als Mephiſt o— 
pheles zutheilt. Gegenwärtig gilt in den 
befjeven gebildeten Kreijen der „Slaube an den 
perfönlichen Teufel“ als ein überwundener 
Aberglaube des Mittelalters, während gleich- 
zeitig dev „Ölaube an Gott“ (d. h. den perſön⸗ 
lichen, guten und lieben Gott) als ein unent— 
behrlicher Beftandtheil der Religion feftgehalten 
wird. Und doch ift der eritere Glaube ebenſo 
voll berechtigt (und ebenfo haltlos!) mie der 
legtere! Jedenfalls erklärt fich die vielbe- 
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Gott und Welt. 


klagte 
„Kampf um's Daſein“, und mas dazu gehört, der Erde die Plasma-Bildung oder Plas- 


viel einfacher und natürlicher durch diefen 
Kampf de3 guten und böfen Gottes als 
durch irgend welche andere Form ded Gottes- 
glaubens. 

Monotheismus (Eingötterei). Die Lehre 
von der Einheit Gottes kann in vieler Be— 
ziehung als die einfachſte und natürlichſte Form 
der Gottes-Verehrung gelten; nach der herr- 
Ihenden Meinung ift fie die meiteft verbreitete 
Grundlage der Religion und beherrfcht nament- 
lich den Kirchenglauben der Kultur-Völker. 
Thatfächlich ift dies jedoch nicht der Fall; denn 
der angebliche Monotheismus ermeift fich 
bei näherer Betrachtung meiften? al3 eine der 
vorher angeführten Formen des Theismuß, 
indem neben dem oberften „Hauptgotte” noch 
einer oder mehrere Nebengötter angebetet 
werden. Auch find die meisten Religionen, welche 
einen rein monotheiftiichen Ausgangspunkt 
haben, im Laufe der Zeit mehr oder minder 
polytheiftifch geworden. Allerdings behauptet 
die moderne Gtatiftif, daß unter den 1500 
Millionen Menſchen, welche unfere Erde be= 
völfern, die große Mehrzahl Monotheiften 
feien; angeblich follen davon ungefähr 600 
Millionen Brahma-Buddhiften fein, 500 Milli- 
onen (fogenannte!) Chriften, 200 Millionen 
Heiden (verihhiedenfter Sorte), 180 Millionen 
Mohammedaner, 10 Millionen SSraeliten und 
- 10 Millionen ganz religionslos. Allein die 
. ‚große Mehrzahl der angeblichen Monotheiften 
hat ganz unklare Ootteövorftellungen oder glaubt 
neben dem einen Hauptgott auch noch an viele 
Nebengötter, al3 da find: Engel, Teufel, Dä- 
monen u. ſ. w. Die verfchiedenen Formen, in 
denen fich der Monotheismus polyphyletifch 
entwidelt hat, können wir in zwei Haupt- 
gruppen bringen: naturaliftifche und anthro- 
piſtiſche Eingötterei. 

Haturaliftiicher Monotheismus. Dieje 
alte Form der Religion erblidt die Verkörperung 
Gottes in einer erhabenen, Alles beherrfchenden 
Natur-Erfheinung. Als ſolche imponirte ſchon 
vor vielen Jahrtauſenden den Menſchen vor 
Allem die Sonne, die leuchtende und er— 
warmende Gottheit, von deren Einfluß ſichtlich 
alle8 organische Leben unmittelbar abhängig 
iſt. Der Sonnen-Kultus Golarismus 
oder Heliotheismus) erſcheint für den modernen 
Naturforfcher wohl unter allen theiftifchen 
Glaubens-Formen als die würdigite und als 
diejenige, welche am leichteften mit der moni⸗ 
ſtiſchen Naturphiloſophie der Gegenwart ſich 
verjchmelzen läßt. Denn unſere moderne Ajtro- 
phyfit und Geogenie hat uns überzeugt, daß 
die Erde ein abgelöfter Theil der Sonne ift und 
fpäter wieder in deren Schooß zurückkehren 
wird. Die moderne Phyſiologie lehrt und, daß 

Haeckel, Welträthiel. 





modomie ift und daß diefe Synthefe von 
einfachen anorganifchen Verbindungen, von 
Waſſer, Kohlenfäure und Ammoniaf (oder 
Galpeterfäure), nur unter dem Einfluffe des 
Sonnenlichtes erfolgt. Auf die primäre 
Entwidelung der plasmodomen Pflanzen 
tft erft nachträglich, ſekundär, diejenige der 
plasmophagen Thiere gefolgt, die fich 
direkt oder indireft von ihnen nähren; und 
die Entitehung des Menfchengefchlechtes ſelbſt 
it wiederum nur ein fpäterer Vorgang in der 
Stammesgeſchichte des Thierreichd. Auch unfer 
geſammtes Zörperliches und geiftiges Menfchen- 
Leben ift ebenfo mie alle8 andere organische 
Leben im lebten Grunde auf die ftrahlende, 
Licht und Wärme fpendende Sonne zurüdzur 
führen. Sm Lichte der reinen Vernunft be: 
trachtet, erfcheint daher der Sonnen- Kultus 


als naturaliftiiher Monotheismu3 weit. 


beſſer begründet al3 der anthropiftifche Gottes— 
dienst der Chriften und anderer Kulturvölter, 
welche Gott in Menjchengeftalt fich vorftellen. 
Thatfächlich haben auch ſchon vor Sahrtaufen- 
den die Sonnen-Anbeter ſich auf eine höhere 
intelleftuelle und moralifhe Bildungzitufe er- 
hoben al3 die meiften anderen Theiften. Als 
ich im November 1881 in Bombay war, be— 
trachtete ich mit der größten Theilnahme die 
erhebenden Andacht? - Hebungen der frommen 
PBarfi, melde beim Aufgang und Untergang 
der Sonne, am Meeresftrande ftehend oder auf 
auögebreitetem Teppich Tnieend, dem kommen— 
den und jcheidenden Tageögeftirn ihre Ver— 
ehrung bezeugten (Indiſche Reifebriefe, IV. Aufl., 


©. 56). — Weniger bedeutend als diefer Solarig- 


mus ift der Lunarismus oder Geleno- 
thei3mug, der Mond- Kultus; wenn aud 
eınige Naturvölter den Mond allein als Gott- 
heit verehren, jo werden doch meiſtens daneben 
noch die Sterne und die Sonne angebetet. 
Anthropiftiiher Monotheismus. Die 
Bermenfhlihung Gottes, die Vorftellung, daß 
das „höchite Weſen“ dem Menfchen gleich emp- 
findet, denkt und handelt (menn auch in er- 
habeniter Form) fpielt a8 anthbropomorpher 
Monotheismud die größte Rolle in der 
Kulturgefhichte.e Vor allen anderen treten 
hier in den Vordergrund die drei großen Neli- 
gionen der mediterranen Menfchenart, die ältere 
mofaifche, die mittlere chriftliche und die jüngere 
mohammedanifche. Diefe drei großen Mittel- 


meer-Religionen, alle drei an der gejeg- 


neten Oftküfte de3 intereflanteiten aller Meere 

entftanden, alle drei in ähnlicher Weife von 

einem phantafiereihen Schwärmer ſemitiſcher 

Kaffe geftiftet, hängen nicht nur äußerlich dur) 

diefen gemeinfamen Urfprung innig zujammen, 

fondern auch durch zahlreiche gemeinjame Züge 
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ihrer inneren Glaubens - Vorftellungen. Wie 
das Chriftenthum einen großen Theil feiner 
Muthologie au dem älteren Judenthum direkt 
übernommen hat, fo hat der jüngere Islam 


wiederum von diefen beiden Neligionen viele 


Erbichaften beibehalten. Alle drei Mediterran- 
Religionen waren urfprünglich rein mono- 
theiftifch; alle drei find fpäterhin den mannig— 
faltigiten »olytheiftiihen Umbildungen 
unterlegen, je weiter fie fich zunächſt an den 


vieltheiligen Küſten des mannigfach bevölferten. 


Mittelmeer3 und fodann in den übrigen Erd» 


theilen auöbreiteten. 
Der Mofaismus. Der jüdifhe Mono 


theismus, wie ihn Moſes (1600 vor Chr.) bes 


gründete, gilt gewöhnlich al diejenige Glaubens- 
form des Alterthums, welche die höchite Be— 
deutung für die meitere ethiſche und religiöje 


Entwickelung der Menfchheit befitt. Unzmeifel- 


baft iſt ihr diefer hohe hiftoriiche Werth fchon 
deshalb zuzugeſtehen, weil die beiden anderen 
weltbeherrichenden Mediterran-Religionen aus 
ihr hervorgegangen find; Chriftus - fteht 


ebenio auf den Schultern von Mofes, wie, 


fpäter Mohammed auf den Schultern von 
Ehriftus. Ebenfo ruht dag Neue Teftament, 
welches in der kurzen Zeitſpanne von 1900 Jahren 
da3 Ölauben3-Fundament der höchitentwicelten 
Kultur-Völker gebildet hat, auf der ehrwürdigen 
Baſis des Alten Teftament3. Beide zufammen- 


genommen haben als Bibel einen Einfluß | 


‚und eine Verbreitung gewonnen mie fein 
andere Buch in der Welt. 
noch heute in gewiſſer Beziehung die Bibel — 
troß ihrer feltfamen Miſchung aus den beiten 
und den fchlechteften Beltandtheilen! — da3 
„Buch der Bücher“. Wenn mir aber diefe 


merkwürdige Gefchichtöquelle unbefangen und, 


vorurtheilslos prüfen, fo ftellen fich viele 
toichtige Beziehungen ganz anders dar, als 
überall gelehrt wird. Auch hier hat die tiefer 
eindringende moderne Kritit und Aultur-Ge- 
Tchichte wichtige Auffchlüffe geliefert, welche die 
geltende Tradition in ihren Fundamenten er« 
ichüttern. 


Der Monotheismus, wie ihn Mofes im 


Sehovah-Dienite zu begründen fuchte, und mie 
ihn Ipäter mit großem Erfolge die Bropheten 
— die Bhilofophen der Hebräer — ausbildeten, 


hatte urjprünglich harte und lange Kämpfe mit, 


dem herrichenden älteren Polytheismus zu be 
ftehen. 


der als Moloch oder Baal eine der meijtver- 
ehrten orientalifchen Gottheiten war Gethos 


oder Typhon der Egypter, Saturnus oder 


Kronos der Griechen). Die vielbejprochenen 
Forſchungen der modernen Afiyriologen über 
„Bibel und Babel“ (Delitih u. X.) haben 
gelehrt, daß der monotheiftifche Japheh⸗Glaube 
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Thatſächlich ift ja | 


Urfprünglich war Jehovah oder 
Sapheh aus jenem Himmelsgotte abgeleitet, | 





ſchon lange vor Mofe in Babylon heimiich 
war. Daneben aber blieben andere Götter 
vielfach in hohem Anfehen, und der Kampf 
mit der „Abgötterei“ beftand im jüdiſchen Volke 
immer fort. Trotzdem blieb im Principe 
Jehovah der alleinige Gott, der im erſten der 
zehn Gebote Mofi3 ausdrüdlich jagt: „Sch bin 
der Herr dein Gott, du follit nicht andere 
Götter haben neben mir.“ 

Das Ehriftenthum. Der hriftliche Mono- 
theismus theilte das Schijal feiner Mutter, des 
Mofaismus, und blieb wahre Eingötterei 
meiften® nur theoretiih im Princip, während 
er praftifh in die mannigfaltigften Formen 
des Polytheismus ſich verwandelte. Eigentlich 
mar ja ſchon in der Trinitätölehre felbit, die 
doh als ein unentbehrlihe® Fundament der 
chriftlichen Religion gilt, der Monotheismus 
logijcher Weife aufgegeben. Die drei Per- 
'fonen, die als DBater, Cohn und Heiliger 
Geiſt unterfchieden werden, find und bleiben 
ebenfo drei verfchiedene Individuen (und 
zwar anthropomorphe Perfonen!) wie die drei 
indifhen Gottheiten der Trimurti (Brahma, 
Wiſchnu, Schima) oder mie die Trinität der 
alten Hebräer (Anu, Bel, Yo). Dazu fommt 
noch, daß in den moeiteftverbreiteten Abarten 
de3 Chriſtianismus als vierte Gottheit die 
Sungfrau Maria, als unbefledte Mutter Chrifti, 
eine große Rolle jpielt; in weiten fatholijchen 
Kreifen gilt fie fogar al3 viel wichtiger und 
| einflußreicher wie die drei männlichen Perſonen 
ver Himmel3-Regierung., Der Madonnen- 
Kultus bat hier thatjächlich eine folche Be— 
deutung gewonnen, daß man ihn al3 einen 
weiblihen MonotheiSmus der gewöhn— 
lichen männlichen Form der Eingötterei gegen- 
über ftellen kann. Die „hehre Himmelskönigin“ 
ericheint hier jo jehr im Vordergrund aller Vor— 
ftellungen (wie es auch unzählige Madonnen- 
Bilder und Sagen bezeugen), daß die drei 
männlichen Perjonen dagegen ganz zurüd- 
treten. 

Nun hat fi) aber außerdem ſchon früh— 
zeitig in der Phantafie der gläubigen Chriften 
eine zahlreiche ©efellichaft von „Heiligen“ 
aller Art zu diejer oberiten Himmels-NRegierung 
gejellt, und mufifalifche Engel jorgen dafür, 
daß es im „ewigen Leben“ an Konzert-Öenüfjen 
nicht fehlt. Die römischen Päpfte — die größten 
Charlatang, die jemals eine Religion hervor 
gebracht hat! — find beftändig beflilien, durch 
neue Heiligiprechungen die Zahl diefer anthropo» 
morphen Himmel3-Trabanten zu vermehren. 
Den reichſten und intereſſanteſten Zuwachs hat 
aber dieſe ſeltſame Paradies-Gefellſchaft am 
‚13. Juli 1870 dadurch bekommen, daß dag 
vatikaniſche Koncil die Päpſte als Stellvertreter 
Chriſti für unfehlbar erklärt und fie damit 
‚Telbft zum Range von Göttern erhoben hat. 
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Nimmt man dazu noch den von ihnen aner- 
kannten „perſönlichen Teufel“ und die „böſen Menſchen- und Thier-Figuren verunftaltet find! 
Engel“, welche feinen. Hofitaat bilden, jo ge-! Nicht minder erhaben ericheinen die ftillen Ge- 
währt uns der Papismus, die heute noch bete und die einfachen Andachts-Uebungen des 
meiftverbreitete Form des modernen Chriften- Koran im Vergleiche mit dem lauten, unver- 
thum3, ein jo buntes Bild des reichſten Poly⸗ ftandenen Wortgeplapper der Eatholifchen Meſſen 
theismus, daß der hellenifche Olymp dagegen und der lärmenden Mufif ihrer theatralifchen 
Hein und dürftig erfcheint. Proceſſionen. 

Der Islam (oder der mohammedani— Mirotheismus (Mifchgötterei). Unter die- 
Ihe Monotheismus) ift die jüngfte und ſem Begriffe kann man füglich alle diejenigen 
zugleich die reinfte Form der Eingötterei. Al Formen des Götterglaubend zufammenfafien, 
der junge Mohammed (geb. 570) frühzeitig den welche Mifchungen von religiöfen Vor— 
polytheiftiichen Götendienft feiner arabifchen ftellungen verfchiedener und zum Theil direkt 
Stammesgenofjen verachten und das Chriften- | mwiderfprechender Art enthalten. Theoretifch ift 
thum der Neftorianer kennen lernte, eignete er |diefe meiteitverbreitete Religionsform bisher 
fih zwar deren Grundlehren im Allgemeinen |nirgends anerkannt. Praktiſch aber ift fie die 
an; er fonnte fich aber nicht entichließen, in | wichtigite und merkwürdigſte von allen. Denn 
Chriftus etwas Anderes zu erbliden als einen | die große Mehrzahl aller Menfchen, die fich 
Propheten, gleich Mofes. Im Dogma der Drei- | überhaupt religiöfe Vorftellungen bildeten, waren 
einigkeit fand er nun das, was bei unbefangenem | von jeher und find noch heute Mirotheiften; 
Nachdenken jeder vorurtheilsfreie Menjch darin |ihre Gotte3-Vorftellung ift bunt gemijcht aus 
finden muß, einen widerfinnigen Glaubensſatz, den frühzeitig in der Kindheit eingeprägten 
der weder mit den Grundfäßgen unſerer Ver- Glaubensſätzen ihrer fpeciellen Konfeflion und 
nunft vereinbar noch für unfere religiöfe Er- aus vielen verfchtedenen Eindrüden, welche 
hebung von irgend welchem Werthe ift. Die fpäter beider Berührung mit anderen Glauben3- 
Anbetung der unbeflekten Sungfrau Maria | formen empfangen werden, und welche die erfteren 
als der „Mutter Gottes“ betrachtete er mit | modificiren. Bei vielen Gebildeten fommen dazu 
Recht ebenjo als eitle Göbendienerei wie die noch der umgeftaltende Einfluß philofophiicher 
Berehrung von Bildern und Bildfäulen. Se | Studien im reiferen Alter und vor Allem die un- 
länger er darüber nachdachte, und je mehr er | befangene Befchäftigung mit den Erfcheinungen 
nach einer reineren Gottes⸗Vorſtellung hinftrebte, | der Natur, welche die Nichtigkeit der theiſtiſchen 
defto Harer wurde ihm die Gemißheit feines | Glaubensbilder darthun. Der Kampf diejer 
Hauptfates: „Gott ift der alleinige Gott“; es widerſprechenden Borftellungen, welcher für 
‚giebt feine anderen Götter neben ihm. feiner empfindende Gemüther äußerft fchmerz- 

Allerdings konnte auch Mohammed fich von lich ift und oft daS ganze Leben hindurch un- 
dem Anthropomorphismus der Gottes - Vor- | entichieden bleibt, offenbart klar die ungeheure 
ftellung nicht frei machen. Auch fein alleiniger Macht der Vererbung alter Glaubensſätze 
Gott blieb ein idealifirter, allmächtiger Menfch, | einerfeit® und der frühzeitigen Anpaſſung 
ebenſo wie der ftrenge, ftrafende Gott des Mofes, an irrthümliche Lehren andererfeit3. Die be- 
ebenſo mie der milde, liebende Gott des Chriftus. |fondere Konfeſſion, in welche das Kind von 
Aber trotzdem müſſen wir der mohammedaniſchen früheſter Jugend an durch die Eltern ein— 
Religion den Vorzug laſſen, daß fie auch im gezwängt wurde, bleibt meiſtens in der Haupt- 
Verlaufe ihrer hiſtoriſchen Entwidelung und fache maßgebend, falls nicht jpäter durch den 
der unvermeidlichen Abartung den Charakter ftärkeren Einfluß eine® anderen Glaubens⸗ 
des reinen Monotheismus viel ftrenger bekenntniſſes eine Konverjion ‚eintritt. Über 
bemwahrte als die mofailche und die chriftliche | auch bei diefem Uebertritt von einer Glaubens— 
Religion. Das zeigt ſich auch heute noch äußer- form zur anderen ift oft der neue Name, ebenfo 
lich in den Gebet3-Formen und Predigt-Weifen | mie der alte aufgegebene, nur eine äußere Eti- 
ihre Kultus, wie in der Architeftur und Au3-| fette, unter welcher bei näherer Unterſuchung 
fchmüdung ihrer Gotteshäufer. Als ich 1873 | die allerverjchiedenften Ueberzeugungen und Irr— 
zum erften Male den Orient befuchte und die thümer bunt gemifcht ſich verſtecken. Die große 
herrlichen Mofcheen in Kairo und Smyrna, in. Mehrzahl der fogenannten Chriſten find nicht 
Bruffa und Konftantinopel bewunderte, erfüllten Monotheiften (mie fie glauben), jondern Amphi- 
mid mit wahrer Andacht die einfache und ge- theilten, Triplotheilten oder Polytheiſten. Das— 
Schmadvolle Dekoration des Innern, der er- felbe gilt aber auch von den Belennern des 
habene und zugleich prächtige architektoniſche Islam und des Moſaismus, wie von anderen 
Schmuck des Aeußern. Wie edel und erhaben monotheiſtiſchen Religionen. Ueberall gejellen 
erſcheinen diefe Mofcheen im Vergleiche zu der ſich zu der uriprünglichen Borftellung de3 „all 
Mehrzahl der fatholifchen Kirchen, welche innen | einigen oder dreieinigen Gottes fpäter er» 
mit bunten Bildern und goldenem Flitterkram worbene Glaubensbilder von untergeordneten 
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Gottheiten: Engeln, Teufeln, Heiligen und 

anderen Dämonen, eine bunte Miſchung der 

verſchiedenſten theiſtiſchen Geſtalten. 
Weſen des Theismus. Alle bier an: 


‚geführten Formen de3 Theismus im eigent- 


Jichen Sinne — gleichviel, ob diefer Gottes» 
‚glaube eine naturaliftiihe oder anthropiftiiche 
Form annimmt — haben gemeinjam die VBor- 
ftellung Gottes als des Außermweltlihen 
(Extramundanum) oder Uebernatürlichen 
(Supranaturale), Immer fteht Gott als jelbit- 


ftändiges Weſen der Welt oder der Natur gegens | 
über, meiftens als Schöpfer, Erhalter und Re— 
gierer der Welt. In den allermeiften Religionen 


fommt dazu nod) der Charakter des Perſön— 
lihen und beitimmter noch die Vorftellung, 
daß Gott als Perſon dem Menfchen ähnlich ift. 
„Sn feinen Göttern malet fi) der Menſch.“ 
-Diefer Antropomorphi3muß Öottes oder 
die anthropiftifche Vorftellung eines Weſens, 
welches gleich dem Menſchen denkt, empfindet 
und handelt, ift bei der großen Mehrzahl der 


Gottesgläubigen maßgebend, bald in mehr roher 


und naiver, bald in mehr feiner und abitrafter 


Form. Allerdings wird die fortgefchrittenite | 


Form der Theofophie behaupten, daß Gott al3 
höchftes Weſen von abfoluter Vollkommenheit 
und daher gänzlich von dem unvollfommenen 
Weſen des Menfchen verjchieden fei. Allein bei 
genauerer Unterfuchung bleibt immer da3 Ge— 


meinſame Beider ihre Seelen- oder Geiftez- 
Gott empfindet, denkt und handelt, 


thätigfeit. 
wie der Menfch, wenn auch in unendlich voll- 
fommenerer Form. 

Der perjönliche Anthropismus Gottes 


ift bei der großen Mehrzahl der Gläubigen zu, 


einer jo natürlichen Vorftellung gemorden, daß 


fie feinen Anftoß an der menſchlichen Perfoni- | 


fitation Gottes in Bildern und Statuen nehmen, 


und an den mannigfaltigen Dichtungen der 
Phantaſie, in welchen Gott menfchliche Geftalt 


annimmt, d. h. fi) in ein Wirbelthier ver- 
wandelt. In vielen Mythen erfcheint die Berfon 
Gottes auch in Geſtalt anderer Säugethiere 
(Affen, Löwen, Stiere u. f. w.), jeltener in Ge— 


ftalt von Vögeln (Adler, Tauben, Störche) oder 


in Form von anderen Wirbelthieren (Schlangen, 
Krofodile, Drachen). 
In den höheren und abitrafteren Religions- 


Formen wird diefe Zörperliche Erfcheinung auf- 
gegeben und ©ott nur als „reiner Geift“ 


ohne Körper verehrt „Gott ift ein Geift, und 


wer ihn anbetet fol ihn im Geift und in der, 


MWahrheit anbeten.” Trotzdem bleibt aber die 
©eelenthätigfeit diefes reinen Geiſtes ganz die- 
jelbe wie diejenige der anthropomorphen Gottes- 
Perfon. In Wirklichkeit wird auch diefer im— 


materielle Geift nicht unförperlich, fondern | 


unfichtbar gedacht, gasförmig,e Wir gelangen 
jo zu der paradoren Borftellung Gottes als 





‚eine fogenannten „gasförmigen Wirbel- 
thiere3“ (1866). 

II. Pantheismus (All-Eind-Lehre): Gott 
und Welt find ein einziged Weſen. Der 
| Begriff Gottes fällt mit demjenigen der Na- 
‚tur oder der Subſtanz zufammen. Diefe 
‚ pantheiftifche Weltanfhauung fteht im Princip 
fämmtlichen angeführten und allen font noch 
möglihen Formen de Theismus ſchroff 
gegenüber, wenngleich man durch Entgegen⸗ 
fommen von beiden Seiten die tiefe Kluft zwi⸗ 
ſchen beiden zu überbrücken ſich vielfach be- 
müht hat. Immer bleibt zwijchen beiden der 
fundamentale Gegenjaß beitehen, daß im Theis 
mus Gott als ertramundanes Wejen der 
Natur ſchaffend und erhaltend gegenüberfteht 
und von außen auf fie einwirkt, während im 
Pantheismus Gott als intramundanes 
Weſen allenthalden die Natur felbft ift und im 
Innern der Subftanz ald „Kraft oder Ener- 
gie“ thätig ift. Diefe lestere Anficht allein ift 
vereinbar mit jenem höchſten Naturgefebe, dejjen 
' Erfenntniß einen der größten Triumphe des 
19. Sahrhunderts bildet, mit dem Subftanz- 
Gefetze. Daher ift nothwendiger Weife der 
Pantheismus dieWeltanfhauungun- 
ferer modernen Naturwiſſenſchaft. 
Freilich giebt e8 auch heute noch nicht wenige 
Naturforjcher, welche diefen Sat beftreiten und 
welche meinen, die alte theiftifche Beurtheilung 
des Menfchen mit den pantheiftifchen Grund- 
gedanken des Subſtanz-Geſetzes vereinigen zu 
können Indeſſen beruhen alle dieſe ver- 
geblichen Beftrebungen auf Unklarheit oder 
Inkonſequenz des Denkens, fall fie überhaupt 
aufrichtig und ehrlich gemeint find. 

Da der Pantheismus erft auß der ge- 
Yäuterten Naturbetrachtung des denfenden 
| Rulturmenfchen hervorgehen Fonnte, ift er be- 
greiflicher Weife viel jünger als der Theis— 
mu3, deſſen rohefte Formen ficher ſchon vor 
mehr als zehntaujend Sahren bei den primi- 
tiven Naturvölkern in mannigfaltigen Baria- 
tionen ausgebildet wurden. Wenn auch in den 
eriten Anfängen der Philofophie bei den älteften 
Kultur-Völfern (in Indien und Egypten, in 
China und Sapan) ſchon mehrere $ahrtaufende 
vor Chriſtus Keime des Pantheismus in ver- 
ſchiedenen Religiond- Formen eingeftreut fich 
| finden, fo tritt doch eine beftimmte philofophifche 
Faſſung degjelben erft in dem Hylozoismus 
der ionifhen Naturphilofophen auf 
in der erften Hälfte des jechiten Jahrhunderts 
por Chr. Alle großen Denker diefer Blüthe- 
| Periode de3 helleniichen Geiſtes überragt der 
‚gewaltige Anarimander von Milet, der die 
‚ principielle Einheit de unendlihen Welt- 
ganzen (Apeiron) tiefer und klarer erfaßte 
als fein Lehrer Thales und jein Schüler 
Anarimened. Nicht nur den großen Ge— 
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danken der urſprünglichen Einheit des Kos— 
mos, der Entwickelung aller Erſcheinungen 
aus der Alles durchdringenden Urmaterie, 
hatte Anarimander bereit3 ausgefprochen, 
fondern auch die Fühne Vorftellung von zahl- 
lofen, in periodifhem Wechſel entftehenden 
und vergehenden Weltbildungen. 

Auch viele von den folgenden großen Philo— 
ſophen des klaſſiſchen Alterthums, vor Allen 
Demokritos, Heraflito3 und Empe- 
dokles, hatten in gleichem oder ähnlichem 
Sinne tief eindringend bereit jene Einheit von 
Natur und Gott, von Körper und Geilt erfaßt, 
welche im Subſtanz-Geſetze unſeres heutigen 
Monismus den beftimmteiten Ausdruck ge- 
wonnen hat. Der große römische Dichter und 
Naturphilofoph Lucretius Carus hat ihn 
in feinem berühmten Lehrgedichte „De rerum 
natura* in hochpoetifher Form dargeitellt. 
Allein diefer naturwahre pantheiftifche Moni3- 
mu3 wurde bald ganz zurücgedrängt durch den 
myſtiſchen Dualismus von Plato und be- 
ſonders durch den gewaltigen Einfluß, den feine 
idealiſtiſche Bhilofophie durch die Verſchmelzung 
mit den chriftlichden ©laubenzlehren gewann. 
Als ſodann deren mächtigiter Anmalt, der 
römische Papft, die geiftige Weltherrfchaft ge- 
wann, wurde der Bantheismus gemaltfam unter- 
drüdt; Giordano Bruno, fein geiftvolliter 
Bertreter, wurde am 17. Februar 1600 auf dem 
Campo Fiori in Rom von dem „Stellvertreter 
Gottes“ lebendig verbrannt. 

Erſt in der zweiten Hälfte des 17. Jahr— 
hundert3 murde durch den großen Barud 
Spinoza das Syſtem des Pantheismud in 
reinfter Form audgebildet; er ftellte für die 
Geſammtheit der Dinge den reinen Subftanz- 
Begriff auf, in welchem „Sott und Welt“ 
untrennbar vereinigt find. Wir müfjen die 
Klarheit, Sicherheit und Folgerichtigfeit des 
moniftifchen Syſtems von Spinoza heute um 
fo mehr bewundern, al3 diefem gemaltigen 
Denker vor 250 Sahren noch alle die ficheren 
empirifchen Fundamente fehlten, die wir erſt 
in der zweiten Hälfte des 19. Sahrhunderts 
gewonnen haben. Das Verhältniß von Spi- 
noza zum fpäteren Materialismus im 
18. und zu unferem heutigen Monisſsmus im 
19. Sahrhundert haben wir bereit im eriten 
Rapitel beſprochen. Zur weiteren Verbreitung 
deafelben, beſonders im deutjchen Geiſtesleben, 
haben vor Allem die unfterblichen Werke un 
fere3 größten Dichters und Denkers beigetragen, 
Wolfgang Goethe. Seine herrlichen Dich— 
tungen „Gott und Welt", „Prometheus“, 
„Sauft“ u. f. w. hüllen die Grundgedanken des 
Pantheismus in die vollkommenſte und ſchönſte 
dichteriſche Form. 

Die Beziehungen unſeres heutigen Monis— 
mus zu den früheren philoſophiſchen Syſtemen, 








ſowie die wichtigſten Grundzüge von deren 


hiſtoriſcher Gulwickelung find in dem vortreff- 


lihen „Orundriß der Geschichte der Philoſophie“ 
von Friedrich Übermeg eingehend dargeftellt 
(Neunte Auflage, bearbeitet von Mar Heinze, 
Berlin 1902). Eine vortreffliche klare Meberficht 
derjelben — gemißermaaßen eine „Stammes- 
geichichte der Welträthfel und der Verſuche zu 
ihrer Löſung“ — hat Fritz Schulte (Dresden) 
in feinem „Stammbaum der Philoſophie“ 
gegeben ; ein „Zabellarifih-Schematifcher Grund- 
riß der Öeichichte. der Philofophievon den Griechen 
bi8 zur Gegenwart“ (Leipzig, I. Aufl., 1899). 

Atheismus („die entgötterte Weltanjchau- 
ung‘), Es giebt feinen Gott und feine 


Götter, falls man unter diefem Begriff perlön- 


liche, außerhalb der Natur ftehende Weſen ver- 
fteht. Diefe „gottlofe Weltanihauung” 
fallt im Wejentlichen mit dem Monismus 
oder Pantheisſsmus unferer modernen Nature 
willenfchaft zufammen; fie giebt nur. einen an- 
deren Ausdruck dafür, indem fte eine negative 

Seite derfelben hervorhebt, die Nicht- Eriitenz 

der ertramundanen oder übernatürlichen Gott— 
beit. In diefem Sinne fagt Schopenhauer 

ganz richtig: „Bantheismud ift nur ein 
öflicher Atheismus. Die Wahrheit des Pan- 
theismus befteht in der Aufhebung de3 dualifti- 
ſchen Gegenſatzes zwiſchen Gott und Welt, in 

der Erfenntniß, daß die Welt aus ihrer inneren 
Kraft und durch fich felbft da iſt. Der Sab 

des Pantheismus: ‚Gott und die Welt ift Eins‘ 

it bloß eine höfliche Wendung, dem Herrgott 

den Abſchied zu geben.” 

Während des ganzen Mittelalter, unter der 
blutigen Tyrannei de3 Papismud, wurde der 
Atheismus als die entieglichite Form der 
Weltanfhauung mit Feuer und Schwert ver« 
folgt. Da der „Gottloſe“ im Evangelium mit 
dem „Böſen“ ſchlechtweg identificirt und ihm 
im ewigen Leben — bloß wegen „Glaubens— 
mangels“! — die Höllenftrafe der ewigen Ver— 
dammniß angedroht wird, ift es begreiflich, daß 
jeder gute Chrift felbft den entfernten Verdacht 
des Atheismus ängitlich mied. Leider befteht 
auch heute noch diefe Auffaſſung in weiten 
Kreifen fort. Dem atheiftiichen Natur- 
forfcher, der feine Kraft und fein Leben der 
Erforfhung der Wahrheit widmet, traut man 
von vornherein alles Böfe zu; der theiftifche 
Kirchgänger dagegen, der die leeren Cevemonien 
de3 papiftifchen Kultus gedankenlos mitmacht, 
gilt fchon deswegen al3 guter Staatöbürger, 
auch wenn er fich bei feinem Glauben gar 
nicht3 denft und nebenher der verwerflichiten 
Moral huldigt. Diefer Irrthum mird fich erit 
klären, wenn im 20. $ahrhundert der herrichende 
Aberglaube mehr der vernünftigen Naturer- 
fenntniß weicht und der moniftiichen lleber- 
zeugung der Einheit von Gott und Welt. 
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Sechzehntes Kapitel. 


Wifjen und Glauben. 


Moniftiiche Studien über Erkenntnig der Wahrheit. Sinnesthätigkeit und Dernunft- 
thätigkeit. Glauben und Aberglauben. Erfahrung und Offenbarung. 


Inhalt: Erkenntniß der Wahrheit und ihre Quellen: Sinnesthätigkeit und Aſſocion der Vor⸗ 


tellungen. Sinnesorgane (Aeſtheten) und Denkorgane (Phroneten). 
e : : Philojophie der Sinnlichkeit. 


Energie. Entwickelung derjelben. 


Grenzen ber finnlichen Erkenntniß. Hypotheſe und Glaube. 


Sinnesorgane und ihre fpecifilche 
Unſchätzbarer Werth der Sinne. 


Theorie und Glaube. Principieller 


Gegenjat zwischen wiſſenſchaftlichem (natürlichem) und religiöfem (übernatürlichem) Glauben. Aber- 


glaube der Naturvölfer und Kulturvölfer. 
Glaube unferer Väter. 


Alle Arbeit wahrer Wifjenfchaft geht auf 
Erfenntniß der Wahrheit. Unfer echtes und 
werthvolles Willen ift realer Natur und befteht 
aus Borftellungen, welche wirklich eriftirenden 
Dingen entfprehen. Wir find zwar unfähig, 
das innerfte Weſen diefer realen Welt — „das 
Ding an ſich“ — zu erkennen; aber unbefangene 
und kritiſche Beobachtung und Vergleichung 
überzeugt und, daß bei normaler Befchaffenheit 
des Gehirn? und der Sinnesorgane die Ein- 
drüce der Außenwelt auf diefe bei allen ver- 
nünftigen Menfchen diefelben find, und daß bei 
normaler Funktion der Denkorgane beftimmte, 
überall gleiche Vorſtellungen gebildet merden; 
diefe nennen wir wahr und find dabei über- 
zeugt, daß ihr Inhalt dem erkennbaren Theile 
der Dinge entfpriht. Wir wiffen, daß diefe 
Thatjachen nicht eingebildet, jondern wirklich 


nd. 

Erkenntniß- Quellen. Alle Erkenntniß 
der Wahrheit beruht auf zwei verjchiedenen, 
aber innig zufammenhängenden Gruppen von 
phyſiologiſchen Funktionen des Menichen; 
eritend auf der Empfindung der Objekte 
mittelft der Sinnesthätigkeit, und zweitens auf 
der Verbindung der jo gewonnenen Eindrüde 
durch Affocion zur Borftellung im Gubjelt. 
Die Werkzeuge der Empfindung find die 
Sinnesorgane (Sensillen); die Werkzeuge, 
welche die VBorftellungen bilden und verknüpfen, 
find die Denforgane (Phroneten). Diefe 
legteren find Theile des centralen, die erfteren 
hingegen Theile des peripheren Nerven- 
inftem3, jenes wichtigften und höchftentmwickelten 
Drgan-Syftem3 der höheren Thiere, welches 
einzig und allein deren gejfammte Seelen- 
thätigfeit vermittelt. : 

Sinnesorgane (Sensilla.. Die Sinnes— 
thätigkeit des Menfchen, welche der erfte 
Ausgangspunkt aller Erkenntniß ift, 
bat fich langfam und allmählich aus derjenigen 
der nächitvermandten Säugethiere, der Brimaten, 
entwidelt. Die Organe derjelben find in diefer 
höchſtentwickelten Thierklafje überall von weſent⸗ 


Glaubens-Bekenntniſſe. 
Spiritismus. Offenbarung. 








Konfeſſionsloſe Schule. Der 


lich gleichem Bau, und ihre Funktion erfolgt 
überall nach denſelben phyſikaliſchen und 
chemiſchen Geſetzen. Sie haben ſich allent- 
halben in derſelben Weiſe hiſtoriſch entwickelt. 
Wie bei allen anderen Thieren, ſo ſind auch 
bei den Mammalien alle Senſillen urſprünglich 
Theile der Hautdecke, und die empfindlichen 
Zellen der Oberhaut (Epidermis) find die 
ÜUreltern aller der verfchiedenen Sinnesorgane, 
welche dur) Anpaffung an verfchiedene Reize 
(Licht, Wärme, Schall, Chemopatho3) ihre ſpe— 
zifiiche Energie erlangt haben. Somohl die 
Stäbchenzellen der Retina in unferem Auge 
und die Hörzellen in der Schnede unjeres 
Ohres, als auch die Riechzellen in der Nafe 
und die Schmedzellen auf unferer Zunge 
ftammen urjprünglid von jenen einfachen 
indifferenten Zellen der Oberhaut ab, welche 
die ganze Oberfläche unſeres Körpers über- 
ziehen. Dieſe bedeutungsvolle Thatfache wird 
durd) die unmittelbare Beobachtung am Embryo 
des Menfchen ebenfo wie aller anderen Thiere 
direft bemwiefen. Aus diefer ontogenetifchen 
Thatſache folgt aber nach dem biogenetifchen 
Grundgefege mit Sicherheit der folgenfchmere 
phylogenetifche Schluß, daß auch in der langen 
Stammesgeſ chichte unſerer Vorfahren die höheren 
Sinnesorgane mit ihren ſpeciellen Energien 
urſprünglich aus der Oberhaut niederer Thiere 
entſtanden find, aus einer einfachen Zellen— 
fchicht, die noch Feine folchen gefonderten Sen— 
filen enthielt. 

Specifiihe Energie der Senfillen. 
Von größter Bedeutung für die menſchliche Er- 
tenntniß ift die Thatfache, daß verfchiedene 
Nerven unjeres Körper im Stande find, ganz 
verjchiedene Qualitäten der Außenwelt und 
nur diefe wahrzunehmen. Der Sehnerv des 
Auges vermittelt nur Lichtempfindung, der 
Hörnerv des Ohres nur Schallempfindung, der 
Riechnerv der Naſe nur Geruchsempfindung 
u. j. mw. Gleichviel welche Reize das einzelne 
Sinneswerfzeug treffen und erregen, ihre Reak— 
tion dagegen behält diefelbe Qualität. Aug 
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dieſer ſpecifiſchen Energie der Sinnes— 
nerven, welche von dem großen Phyſiologen 
Johannes Müller zuerſt in ihrer weit— 





Wiſſen und Glauben. 119 
Erörterungen über ihre Beziehungen zum Ge— 
hirn und beſonders im letzten Kapitel eine aus— 
gezeichnete, auf den Schultern von Ludwig 


reichenden Bedeutung gewürdigt wurde, find Feuerbach ſtehende „Philoſophie der 
ſehr irrthümliche Schlüſſe gezogen worden, bee Sinnlichkeit“; ich ſchließe mich dieſen über— 
ſonders zu Gunſten einer dualiſtiſchen und zeugenden Ausführungen durchaus an. 

aprioriſchen Erkenntniß-Theorie. Man be— Grenzen der Sinneswahrnehmung. 
hauptete, daß das Gehirn oder die Seele nur Die kritiſche Vergleichung der Sinnesthätigkeit 
einen gewiſſen Zuftand de3 erregten Nerven beim Menjchen und bei den übrigen Wirbel- 
wahrnehme, und dab daraus Nichts auf die thieren ergiebt eine Anzahl überaus wichtiger 
Eriftenz und Belchaffenheit der erregenden Thatfachen, welche wir erft den eingehenden 
Außenwelt gefchloffen werden könne. Die ſkep- Forſchungen de3 19. Jahrhundert? und be- 
tiſche Philofophie zog daraus den Schluß, daB ſonders feiner zweiten Hälfte verdanken. Ganz. 
diefe letztere ſelbſt zweifelhaft fei, und der 


extreme Idealismus bezmeifelte nicht nur diefe 
Realität, jondern er negirte fie einfach; er be— 
hauptete, daß die Welt nur in unferer Vor- 
ftellung eriftire. 

Diefen Irrthümern gegenüber müfjen mir 
daran erinnern, daß die „Ipecifilche Energie” 


uriprünglich nicht eine anerichaffene bejondere | 
Dualität einzelner Nerven, fondern durch An= | 


paſſung an die befondere Thätigfeit der Ober— 
bautzellen entftanden ift, in welchen fie enden. 
Nach den großen Gefegen der Arbeitstheilung 
nahmen die urjprünglich indifferenten „Haut— 
finneözellen“ verjchiedene Aufgaben in Ans 
griff, indem die einen den Reiz der Lichtitrahlen, 
die anderen den Eindrud der Schallmellen, eine 
dritte Gruppe die chemiſche Einwirkung riechen- 
der Subſtanzen u. f. wm. aufnahmen. Sm Laufe 
langer Zeiträume bewirkten dieſe äußeren 
Sinnesreize eine allmähliche Veränderung der 
phnfiologifchen und weiterhin auch der morpho= 
logiichen Eigenſchaften diefer Oberhautitellen, 


und damit zugleich veränderten fich die jenfiblen 


Nerven, weldhe die von ihnen aufgenommenen 
Eindrüde zum Gehirn leiteten. Die Selektion 
verbeflerte Schritt für Schritt die befonderen 
Umbildungen derfelben, welche fich als nüßlich 
erwiefen, und fchuf fo zulegt im Laufe vieler 
Sahrmillionen jene bewunderungswürdigen In— 
ftrumente, welche als Auge und Ohr unfere 
theuerften Güter darftellen; ihre Einrichtung iſt 
fo wunderbar zweckmäßig, daß fie ung zu der 
irrthümlichen Annahme einer „Schöpfung nad) 
vorbedachtem Bauplan” führen Zönnten. Die 
befondere Eigenthümlichkeit jedes Sinnegorganes 
und feines fpecifiichen Nerven hat fich aber erft 


durch Gewohnheit und Hebung — d. h. durd) | 


Anpaffung — allmählich entwidelt und ift 


dann durch Vererbung von Öeneration zu, 
Albrecht 


Generation übertragen worden. 
Rau hat diefe Auffafiung ausführlich begründet 
in feinem vortrefflihen Werke über „Empfinden 
und Denken; eine phyfiologifche Unterfuchung 
» über die Natur de menjchlichen ‚Verftandes* 
(1896). Dort ift fomohl die richtige Deutung 
de3 Müller’fchen Geſetzes von den ſpecifiſchen 
Sinnes-Energien gegeben, als auch ſcharfſinnige 


beſonders gilt dies von den beiden höchſt— 
‚entmwicelten, den „äfthetilchen Sinneswerk— 
zeugen”, Auge und Ohr. Diefelben zeigen im 
Stamme der Wirbelthiere einen anderen und 
verwidelteren Bau als bei den übrigen Thieren 
‚und entwideln fi) auch im Embryo derfelben 
‚auf eigenthümliche Weiſe. Dieſe typifche Onto- 
genefe und Struftur der Genfillen bei fämmt- 
lihen Wirbelthieren erklärt fih durch Ver— 
'erbung von einer gemeinfamen Stammform. 
Snnerhalb des Stammes aber zeigt fich eine 
"große Mannigfaltigfeit der Ausbildung im 
Einzelnen, und dieje ift bedingt durch die An— 
paſſung an die Lebensweiſe der einzelnen 
Arten, durch den gefteigerten oder geminderten 
Gebrauch) der einzelnen Theile. 

Der Menfch erfcheint nun in Bezug auf die 
Ausbildung feiner Sinne keineswegs als das 
vollkommenſte und höchſtentwickelte Wirbelthier. 
Das Auge der Vögel ift viel jchärfer und unter» 
fcheidet Heine Gegenftände auf weite Entfernung 
viel deutlicher ald das menjchliche Auge. Das 
Gehör vieler Säugethiere, beſonders der in 
Wüften lebenden Raubthiere, Hufthiere, Nage- 
thiere u. ſ. w., ift viel empfindlicher als das 
menſchliche und nimmt leife Geräufche auf viel 
ı weitere Entfernungen wahr; darauf meift ſchon 
ihre große und fehr bewegliche Ohrmufchel hin. 
Die Singvögel offenbaren jelbit in Bezug auf 
mufitalifhe Begabung eine höhere Entwide- 
lungsſtufe als viele Menfchen. Der Geruchs— 
‚finn ift bei den meiften Säugethieren, nament- 
üch Naubthieren und Hufthieren, viel mehr 
ausgebildet al beim Menſchen; wenn der Hund 
feine eigene feine Spürnafe mit derjenigen. des 
Menſchen vergleichen könnte, würde er mit- 
Yeidig auf leßtere herabfehen. Auch in Bezug 
auf die niederen Sinne, den Geſchmacksſinn, 
den Gefchlechtsfinn, den Taftfinn und dem 
Temperaturfinn, behauptet der Menſch keines— 
wegs in jeder Beziehung die höchſte Entwide- 
lungaftufe. i ; 

Wir felbft können natürlich nur über die- 
jenigen Sinnesempfindungen urtheilen, die wir 
felbft befigen. Nun weiſt ung aber die Angr 
'tomie im Körper vieler Thiere noch andere als 
| unfere prfannten Sinnegorgane nad). So be. 
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ſitzen die Fiſche und andere niedere, 
lebende Wirbelthiere eigenthümliche Senfillen 
in der Haut, welche mit befonderen Sinnes- 
nerven in Verbindung ftehen. In den Geiten 
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im Waffer | 25 Zahren in meinem Bortrage „Ueber Ur 
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ſpruug und Entwickelung der Sinneswerkzeuge“ 
zu zeigen verſucht (Bonn 1878). 
Hnpotheje und Glaube. Der Erkennt- 


des Fiſchkörpers verläuft recht8 und links ein nißtrieb des hochentmwidelten Kulturmenfchen 
langer Kanal, der vorn am Kopfe in mehrere begnügt ſich nicht mit jener lüdenhaften Kenntniß 


verzweigte Kanäle übergeht. In diefen „Schleim- 
Tanälen“ liegen Nerven mit zahlreichen Xeften, 


deren Enden mit eigenthümlichen Nervenhügeln ſich vielmehr, 
Wahricheinlich dient dieſes 


verbunden find. 


ausgedehnte „Hautfinnezorgan" zur Wahr- 


nehmung von Unterfchieden im Waflerdrud 


oder in anderen Eigenfchaften des Waſſers. 


anderer eigenthümlicher Senfillen ausgezeichnet, 
deren Bedeutung und unbekannt ift. 

- Schon aus diefen Thatfachen ergiebt fich, 
daß unfere menfchliche Sinnesthätigfeit be- 


ſchränkt ift, und zwar ſowohl in quantitativer. 


als in qualitativer Hinficht. Wir können alfo 
mit unferen Sinnen, vor Allem dem Auge und 
dem Taftfinn, immer nur einen Theil der 


Eigenfchaften erfennen, welche die Objekte der 
Außenwelt befiten. Aber auch diefe partielle. 
Wahrnehmung ift unvollitändig, infofern unfere 
Sinneswerfzeuge unvollfommen find und die 
Sinnesnerven als Dolmetfcher dem Gehirn nur 


die Ueberjegung der empfangenen Cindrüde 
mittheilen. 

Dieje anerkannte Unvollfommenheit unjerer 
Sinneöthätigkeit darf ung aber nicht hindern, 
in deren Werkzeugen, und vor Allem im Auge, 
die edelften Organe zu erbliden; im Bereine 
mit den Denkorganen des Gehirns find fie das 
mwerthvollite Gefchent der Natur für den Men- 
fhen. Sn voller Wahrheit jagt Albrecht 
Rau (a. a. O.): „Alle Wiſſenſchaft ift in 
legter Linie Sinneßertenntniß; Die 


- Data der Sinne werden darin nicht negirt, 


jondern interpretirt. Die Sinne find unfere 
eriten und beiten Freunde; lange bevor fich 
der Verſtand entwiceli, jagen die Sinne dem 
Menfchen, wa3 er thun und laflen fol. Wer 
die Sinnlichkeit überhaupt verneint, um 
ihren Gefahren zu entgehen, der handelt ebenfo 


unbeſonnen und thöricht als der, welcher feine 


Augen ausreißt, weil fie einmal auch fehänd- 
liche Dinge fehen könnten; oder der, welcher 


feine Hand abhaut, weil er fürchtet, fie könnte 


einmal auch nach fremdem Gute langen.” Mit 


vollem Rechte nennt deshalb Feuerbach alle 


Philoſophien, alle Religionen, alle Snftitute, die 
dem Principe der Sinnlichkeit wideriprechen, 


verderbliche. Ohne Sinne feine Erkenntniß! 
„Nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu!* (Rode) Welches hohe Verdienft ſich 
neuerdingd der Darwinismus um die tiefere 
Erkenntniß und richtige Würdigung der Sinnes- 


der Außenwelt, welche er durch feine unvoll- 


kommenen Sinnesorgane gewinnt. Er bemüht 





die finnlichen Eindrücke, welche 
er durch diefelben gewonnen hat, in Erfenntniß- 
Werthe umzufegen; er verwandelt fie in den 
Sinnesherden der Großhirnrinde in fpecifiiche 


| Sinned-Empfindungen und verbindet diefe durch 
Einige Gruppen find noch durch den Beſitz 


Affocion in deren Denkherden zu Vor— 
ftelungen ; durch weitere Verkettung der Vor— 
ftellung8-Gruppen gelangt er endlich zu zu— 
fammenhängendem Wiſſen. Aber dieſes Willen 
bleibt immer lüdenhaft und unbefriedigend, 
wenn nicht die Phantafie die ungenügende 
KRombinationg-Kraft des erfennenden Verftandes 
ergänzt und durch Aſſocion von Gedächtniß- 
bildern entfernt liegende Erkenntniſſe zu einem 
zufammenhängendem Ganzen verfnüpft. Dabei 
entjtehen neue allgemeine Vorftellung3-©ebilde, 
welche erft die mwahrgenommenen Thatſachen 
erklären und das „Kaufalität3-Bedürfniß der 
Bernunft befriedigen". 

Die Borftellungen, welche die Lücken des 
Wiſſens ausfüllen oder an dejjen Stelle treten, 
Tann man im weiteren Sinne als „Glauben“ 
bezeichnen. So gejchieht e3 fortwährend im 
alltäglichen Leben. Wenn mir irgend eine 
Thatjache nicht ficher willen, jo jagen wir: Sch 
glaube fie. Sn diefem Sinne find wir aud 
in der Willenfhaft felbit zum Glauben ge- 
zwungen; wir vermuthen oder nehmen an, daß 
ein beſtimmtes DVerhältniß zwifchen zwei Er- 
icheinungen bejteht, obwohl mir da3felbe nicht 
fiher fennen. Handelt e3 fich dabei um die 
Erkenntniß von Urfachen, fo bilden wir und 
eine Hypothefe. Indeſſen dürfen in der 
Wiſſenſchaft nur ſolche Hypotheſen zugelafien 
werden, die innerhalb des menſchlichen Er— 
kenntniß-Vermögens liegen, und die nicht be— 
kannten Thatſachen widerſprechen. Solche 
Hypotheſen ſind z. B. in der Phyſik die Lehre 
von Vibrationen des Aethers, in der Chemie 
die Annahme der Atome und deren Wahlver— 
mwandtichaft, in der Biologie die Lehre von der 
— des lebendigen Plasmas 
u. f. w. 

Theorie und Glaube. Die Erklärung 


f einer größeren Reihe von zufammenhängend 
nicht nur ivrthümliche, fondern fogar grund- 8 hängenden 


Erſcheinungen durd; Annahme einer gemein- 
famen Urſache nennen wir Theorie. Auch bei 
der Theorie, wie bei der Hypotheſe, iſt der 
Glaube (in wiſſenſchaftlichem Sinne!) unent- 
behrlich; denn auch hier ergänzt die dichtende 
Phantaſie die Lücke, welche der Verſtand in der 


thätigleit erworben hat, habe ich ſchon vor Erkenntniß des Zuſammenhangs der Dinge 






nur ald eine Annäherung an die Wahrheit 
- betrachtet werden; e8 muß zugeftanden werden, 
daß ſie ſpäter durch eine andere, beſſer begründete 
Theorie verdrängt werden kann. Troß dieſer 
eingeitandenen Unficherheit bleibt die Theorie 


für jede wahre Wiſſenſchaft unentbehrlich; denn V 
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offen läßt. Die Theorie Tann daher immer nothmwendig, 


fie erklärt erit die Thatfachen durd) Annahme 


von Urſachen. Wer auf die Theorie ganz ver- 


sichten und reine Wiffenfchaft bloß aus „ficheren | 


Thatſachen“ aufbauen will (wie e3 oft von be- 
Ihräntten Köpfen in der modernen fogenannten 
„exakten Naturwiſſenſchaft“ gefchieht), der ver- 
zichtet damit auf die Erfenntniß der Urfachen 
überhaupt und fomit auf die Befriedigung des 
Kaufalität3-Bedürfnifjes der Vernunft. 

Die Gravitationd-Theorie in der Aftronomie 
Mewton) die kosmologiſche Ga3-Theorie in 
der Kosmogenie (Rant und Laplace), das 
Energie-Princip in der Phyſik Mayer und 
Helmholtz) die Atom-Theorie in der Chemie 
(Dalton), die Vibrationg-Theorie in der Optik, 
(Huyghend), die Zellen-Theorie in der Gewebe— 
lehre (Schleiden und Schwann), die De- 


Tcendenz-Theorie in der Biologie Lamard und 


Darwin) find gewaltige Theorien erften Ranges; 
fie erklären eine ganze Welt von großen Natur- 
Erſcheinungen durch Annahme einer gemein- 
famen Urſache für alle einzelnen Thatfachen 


alle Erjcheinungen in demfelben zujammen- 
hängen und durch fefte, von diefer einen Ur— 
ſache ausgehende Geſetze geregelt werden. Da- 
bei kann aber diefe Urjache jelbft ihrem Weſen 


nach) unbefanitt oder nur eine „proviſoriſche 
Hypotheſe“ fein. Die „ Schwerkraft” in der‘ 


Sravitation3-Theorie und in der Kosmogenie, 
die „Energie“ jelbjt in ihrem PVerhältniß zur 
Materie, der „Aether“ in der Optik und 
Elektrik, das „Atom“ in der Chemie, das le— 
bendige „Plasma“ in der Zellenlehre, 
„Bererbung“ in der Abftammungslehre — 
diefe und ähnliche Örundbegriffe in anderen 
großen Theorien fönnen von der ffeptifchen 


Philoſophie als „bloße Hypotheſen“, ala Er- 


zeugniſſe de3 wiljenfchaftlihen Glauben s be- 


trachtet werden, aber fie bleiben und als ſolche 


unentbehrlid), jo lange, bis fie durch eine 
bejlere Hypothefe erjegt werden. 

Glaube und Aberglaube. Ganz anderer 
Natur als diefe Formen des wiſſenſchaftlichen 
Glaubens find diejenigen Vorftellungen, welche 
in den verfchiedenen Religionen zur Er- 


die, 





Härung der Erjcheinungen benutzt und ſchlecht- 
mweg als Glaube im engeren Sinne (!) be 


zeichnet werden. Da aber diefe beiden Glaubens— 
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ihren principiellen Gegenfaß 
Icharf zu betonen. Der „religiöfe" Glaube ift 
ſtets Wunderglaube und fteht als folcher 
mit dem natürlichen Glauben der Vernunft 
in unverjöhnlihem Widerſpruch. Im Gegen: . 
lab zu leßterem behauptet er übernatürliche 
orgänge und kann fomit als „Ueberglau be* 
oder „Oberglaube* bezeichnet werden, die 
urjprüngliche Form des Wortes Aberglaube. 
Der mejentliche Unterfchied diefes Aberglaubens 
von dem „vernünftigen Glauben“ beiteht eben 
darin, daß er übernatürliche Kräfte und Er- 
ſcheinungen annimmt, welche die Wiſſenſchaft 
nicht kennt und nicht zuläßt, welche durch irr- 


‚thümliche Wahrnehmungen und falihe Phan- 


tafte-Dichtungen erzeugt find; der Aberglaube 
widerſpricht mithin den Zar erfannten Natur- 
geſetzen und ift als folher unvernünftig. 
Aberglaube der Haturvölker. Dur 
die großen Fortfchritte der Ethnologie im 19. 
Sahrhundert ift uns eine erftaunliche Fülle von 
mannigfaltigen Formen und Erzeugnijien des 
Aberglaubens bekannt geworden, wie fie noch 
heute unter den rohen Naturvölfern eriftiren. 
Vergleicht man diefelben unter einander und 
mit den entſprechenden mythologiſchen Vor— 
ſtellungen früherer Zeiten, ſo ergiebt ſich eine 
vielfache Analogie, oft ein gemeinſamer Ur— 


ſprung und zuletzt ſchließlich eine einfache Ur— 
ihres Gebietes und durch den Nachweis, daß 


quelle für alle. Diefe finden wir in dem natür- 
lihen KRaufjalität3-Bedürfniffeder Ver- 
nunft, in dem Suchen nad) Erklärung un- 
befannter Erſcheinungen durch Auffinden ihrer 
Urſachen. Beſonders gilt das von folchen Be- 
wegungs-Erſcheinungen, die Öefahr drohen und 
Furcht erregen, wie Blis und Donner, Erd- 
beben, Monpdfinfterniß u. ſ. w. Das Bedürf- 
niß nad Taufaler Erklärung folder Natur- 
Erſcheinungen befteht jchon bei den Natur- 
völfern der niederjten Stufe und ift bereit3 
von ihren Primaten-Ahnen durd) Vererbung 
übertragen. Es beſteht ebenjo bei vielen an- 
deren Wirbelthbieren. Wenn ein Hund den 
Vollmond anbellt oder eine tönende Glocke, 
deren Rlöppel er fich bewegen fieht, oder eine 
Fahne, die im Winde weht, jo äußert er dabei 
nit nur Furcht, fondern auch den dunklen 
Drang nad) Erfenntniß der Urfache dieſer 
unbelannten Erjcheinung. Die rohen Religiond- 
Anfänge der primitiven Naturvölfer haben ihre 
Wurzeln theilmeife in jolchem erblichen Aber- 
glauben ihrer Primaten-Ahnen, theilmeife im 
Ahnen-Kultus, in verjchiedenen Gemüths-Be— 
dürfniffen und in traditionell gewordenen Ge— 
wohnheiten. 

Aberglaube der Kulturvölker. Die 


Formen, der „natürliche Glaube* der Wifjen- religiöfen Glauben3-Vorftellungen der modernen 
fchaft und der „übernatürliche Glaube‘ der Kulturvölfer, die ihnen als höchiter geiſtiger 
Religion, nicht ſelten verwechſelt werden und Beſitz gelten, pflegen von ihnen hoch über den 
fo Verwirrung entſteht, iſt es zweckmäßig, ja! „rohen Aberglauben“ der Naturvölker geſtellt 


en Re a ee Ban) a Bee 
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zu werden; man preift den großen Fortfchritt, 
welchen die aufflärende Aultur durh Be— 


ift ein großer Irrthum! 
Eritifcher Prüfung und Vergleichung zeigt fich, 
daß beide nur durch die befondere „Geſtalt des 
Glaubens” und durch die äußere Hülle der 
Konfeffion von einander verjchieden find. Im 
Haren Lichte der. Bernunft ericheint der 
deſtillirte Wunderglaube der freifinnigiten 
Kirchen-Religionen — infofern er klar er— 
kannten und fejten Naturgefegen miderfpricht, 
genau fo als unvernünftiger Aberglaube, wie 
der rohe Geſpenſterglaube der primitiven Fetilch- 
Religionen, auf welchen jene ſtolz herabſehen. 

Werfen mir von dieſem unbefangenen 


Standpunkte einen kritiſchen Blick auf die 


gegenwärtig noch herrfchenden Glaubens-Vor— 


ftellungen der heutigen Kulturvölfer, fo finden 


mir fie allenthalben von traditionellem Aber- 
glauben durchdrungen. Der chriftliche Glaube 
an die Schöpfung, die Dreieinigkeit Gottes, an 
die unbeflekte Empfängniß Mariä, an die 
Erlöfung, die Auferftehung und Himmelfahrt 
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XV: 
Zwietracht, welche dad Glüd der Familien und 


der einzelnen Perfonen zeritört haben, find die 
feitigung des letzteren herbeigeführt habe. Das !religiöjen, dem Glaubens- Unterſchiede ent— 


Bei unbefangener ſprungenen noch heute die gehäſſigſten. Man 


denke nur an die vielen Millionen Menfchen, 
welche in den Chriften-Bekehrungen und -Ber- 
folgungen, in den Glaubenskämpfen des Islam 
und der Reformation, durh die Inquiſition 


'und die Heren-Proceffe ihr Leben verloren 





Chriſti u. |. wm. ift ebenfo reine Dichtung 


und fann ebenjo wenig mit der vernünftigen 
Natur-Erkenntniß in Einklang gebracht werden, 
al3 die verfchiedenen Dogmen der mohamme- 
daniſchen und mofaischen, der buddhiftifchen und 
brahmanijchen Religion. Jede von diefen Re— 
ligionen ift für den wahrhaft „Släubigen“ 
eine zmeifellofe Wahrheit, und jede von ihnen 
betrachtet jede andere Glaubenslehre als Keberei 


und verderblichen Srrthum. Je mehr eine bee | 
ftimmte Konfeffion fih für die „allein ſelig 


machende” hält — für die „Eatholifche” —, 
und je inniger diefe Leberzeugung als heiligite 
Herzensſache vertheidigt wird, deſto eifriger 
muß fie naturgemäß alle anderen Konfeffionen 
befämpfen, und defto fanatifcher geftalten fich 
die fürchterlihen Glaubenskriege, melche die 
traurigften Blätter im Buche der Aulturge- 
ſchichte bilden. Und doch überzeugt ung die un- 
parteiiiche „Kritik der reinen Vernunft“, 
daB alle diefe verfchiedenen Glaubensformen in 
gleichem Maße unmwahr und unvernünftig find, 


Tritifchen Tradition. Die vernünftige Wilfen- 
Ihaft muß fie fammt und fonderd als Er— 
zeugnifje des Aberglaubens verwerfen. 
Glaubens-Behenntniß (Konfeijion). 
Der unermeßliche Schaden, welchen der uns 


vernünftige Aberglaube feit Sahrtaufenden in 
der gläubigen Menjchheit angerichtet hat, offen- 


bart fich wohl nirgends auffalliger al3 in dem 
unaufhörlihem „Rampfe der Glaubens-Be- 
tenntnifjfe*. Unter allen Kriegen, welche die 
Bölker mit Feuer und Schwert gegen einander 
geführt haben, find die Religionskriege die 
blutigften gemwejen; unter allen Formen der 





‚verändert. 


haben. Oder man denfe an die nod) größere 
Zahl der Unglüclichen, welche wegen Glaubens— 
Berfchiedenheiten in Familien-Zwiſt gerathen, 
ihr Anfehen bei den gläubigen Mitbürgern und 
ihre Stellung im Staate verloren oder auß dem 
Baterlande haben auswandern müffen. Die 
verderblichfte Wirkung übt das officielle Glau— 
ben3-Befenntniß dann, wenn es mit den po— 
litifchen Zwecken des Kultur-Staate verknüpft 
und als „Eonfeffioneller Religion3-Unterricht” 
in den Schulen zwangsweiſe gelehrt wird. Die 
Vernunft der Kinder wird dadurch ſchon früh- 
zeitig von der Erkenntniß der Wahrheit abge- 
lenkt und dem Aberglauben zugeführt. Seder 
Menfchenfreund follte daher die fonfeffionz- 
lofe Schule, al3 eine der werthoolliten In— 
ftitutionen de3 modernen Bernunft- Staates, - 
mit allen Mitteln zu fördern fuchen. 

Der Glaube unjerer Däter. Der hohe 
Werth, welcher trogdem noch heute in den 
weiteſten Kreiſen dem Zonfeffionellen Keligiong- 
Unterricht beigelegt wird, ift nicht allein durch 
den Konfeſſions-Zwang des rückſtändigen Kultur— 
Staates und deſſen Abhängigkeit von klerikaler 
Herrihaft bedingt, jondern auch durch dag Ge— 
wicht von alten Traditionen und von „Gemüth3- 
Bedürfniffen“ verfchiedener Art. Unter diefen 
ift bejonder® wirkungsvoll die andächtige Ver- 


ehrung, welche in meiteften Kreifen der kon— 


fejlionellen Tradition gezollt wird, dem - 
„heiligen Glauben unferer Väter“. In Taufen- 
den von Erzählungen und Gedichten wird dag 
Feſthalten an demjelben als ein geiftiger Schaß 
und als eine heilige Pflicht gepriejfen. Und doch 


genügt unbefangene3 Nachdenken über die Ge— 
'fhichte des Glaubens, um uns von der 


i völligen Ungereimtheit j i i > 
Produkte der dichtenden Phantaſie und der un— : : ee 


ftellung zu überzeugen. Der herrichende evan- 
gelifche Kirchenglaube in der zweiten Hälfte des 
aufgeflärten 19. Jahrhunderts ift mefentlich 
verfchieden von demjenigen in der erften Hälfte 
deöfelben, und diejer wieder von demjenigen des 
18. Jahrhunderts. Der lebtere weicht jehr ab 
von dem „Glauben unferer Väter“ im 17. und 
noch mehr im 16. Jahrhundert. Die Refor- _ 
mation, welche die gefnechtete Vernunft von 
der : Tyrannei de Papismus befreite, wird 
natürlich von diefer als ärgfte Ketzerei verfolgt; 
aber auch der Glaube des Papismus felbft 
hatte fich im Laufe eines Jahrtaufendg völlig 
Und wie verfchieden ift der Glaube 
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der getauften Chriften von demjenigen ihrer | die „Seufzer der Gefpeniter” u. |. w. Die leb- 
heidnifchen Väter! Jeder ſelbſtſtändig denkende | haften lea welche a du Prek 
Menſch bildet ſich eben feinen eigenen, mehr | und andere Spiritiften von folchen „Geiſter-Er— 
oder weniger „perjönlichen Glauben‘, und fcheinungen“ geben, beruhen auf Thätigfeit 
immer iſt dieſer verſchieden von demjenigen der freien Phantaſie, verbunden mit Mangel an 
ſeiner Väter; denn er iſt abhängig von dem Kritik und an phyfiologiſchen Kenntniſſen. 
gefammten Bildungs-Zuftande feiner Zeit. Je Offenbarung (Revelation). Die meiften 
weiter wir in der Kultur-Öefchichte zurüdgehen, Neligionen haben troß ihrer mannigfaltigen 
deito mehr erſcheint uns der. gepriefene „Ölaube Berfchiedenheit einen gemeinfamen Grundzug, 
unjerer Bäter“ als unhaltbarer Aberglaube, der zugleich eine ihrer mächtigften Stüben in 
deſſen Formen fich beftändig umbilden. ‚weiten Kreiſen bildet; fie behaupten, die Räthfel 
Spiritismus. Cine der merkwürdigften des Dajeing, deren Löfung auf natürlichem 
Formen des Aberglaubeng ift diejenige, welche Wege durch die Vernunft nicht möglich ift, auf 
noch heutzutage in unferer modernen Kultur- übernatürlichem Wege durd) Offenbarung geben 
welt eine erftaunliche Rolle fpielt, der Spiriti3- zu können; zugleich leiten fie daraus die Geltung 
mu3 und Okkultismus, der moderne Geiſter- der Dogmen oder Glaubensſätze ab, welche als 
glaube. Es ift eine ebenjo befremdende wie „göttliche Gefete* die Sittenlehre ordnen und 
betrübende Thatjache, daß noch heute Millionen die Lebensführung beftimmen follen. Derartige 





- gebildeter Kulturmenfchen von diefem finfteren göttliche Inſpirationen bilden die Grundlage 


Aberglauben völlig beherricht find; ja fogar ein» | zahlreicher, Diythen und Legenden, deren anthros 


zelne berühmte Naturforscher haben fich von | piftifcher Urfprung auf der Hand liegt. Zwar 
demfelben nicht losmachen fünnen. Zahlreiche erfcheint der Gott, der „fich offenbart*, oft nicht 
fpiritiftifche Zeitfchriften verbreiten diefen Ge— | direkt in menjchlicher Öeftalt, jondern im Don— 
ipenfter-Ölauben in weiteften Kreifen, und un- ner und Blitz, im Sturm und Gröbeben, im 
fere „feinften Gefellfchafts-Kreife” jchämen fich feurigen Bufch oder der drohenden Wolfe. Aber 
nicht, „Geiſter“ erjcheinen zu laſſen, welche die Offenbarung felbft, welche er dem gläubigen 
klopfen, jchreiben, „Mittheilungen aus dem Menſchenkinde giebt, wird in allen Zällen an- 
Senfeit3* machen u. ſ. w. Man beruft fich in |thropiftifch gedacht, al3 Mittheilung von Vor— 
den Rreifen der GSpiritilten oft darauf, daß ftellungen oder Befehlen, welche genau fo for» 
felbft angejehene Naturforjcher diefem Aber» | muliert und außgejprochen werden, wie ed nor» 
glauben huldigen. In Deutichland werden da- | maler Weile nur durch die Großhirnrinde und 
für als Beilpiele u. A. Zöllner und Fech- durch den Kehlfopf des Menfchen geichieht. In 


ner in Leipzig angeführt, in England Wallace den indifchen und egyptifchen Religionen, in 


und Crookes in London. Die bedauerliche der hellenifchen und römischen Mythologie, im 
Thatjache, daß ſelbſt fo hervorragende Phnfifer  Talmud wie im Koran, im Alten wie im Neuen 
und Biologen fi dadurd haben irre führen | Teitament — denken, fprechen und handeln die 
laffen, erklärt fich theils auß ihrem Uebermaß an | Götter ganz wie die Menfchen, und die Dfien- 


- Phantafie und Krititmangel, theils aus dem barungen, in denen fie und die Geheimniſſe 


maͤchtigen Einfluß ſtarrer Dogmen, welche des Daſeins enthüllen, die dunkeln Welträthſel 
religiöſe Verziehung dem kindlichen Gehirn in löſen wollen, ſind Dichtungen der menſch⸗ 
früheſter Jugend ſchon einprägt. Uebrigens lichen Phantaſie. Die Wahrheit, welche der 
iſt gerade bei den berühmten ſpixritiſtiſchen Vor⸗ Gläubige darin findet, ift menſchliche Erfindung, 
ftellungen in Leipzig, in welchen die Phyfifer und der „Eindliche Glaube“ an dieſe unver- 
Zöllner, Fechner und Wilhelm Weber nünftigen DOffenbarungen ift Aberglaube. 
dureh den fchlauen Taſchenſpieler Slade irre Die wahre Offenbarung, d.h. die 
geführt wurden, der Schwindel des Retteren wahre Quelle vernünftiger Erkenntniß, iſt nur 
nachträglich klar zu Tage gekommen; Slade in der Natur zu finden. Der reiche Schatz 
ſelbſt wurde als gemeiner Betrüger entlarvt wahren Wiſſens, der den mwerthvolliten Theil 
und beftraft: Auch in allen anderen Fällen, in der menschlichen Kultur darftellt, ift einzig und 
welchen die angeblichen „Wunder des Spiritig- allein den Erfahrungen entiprungen, welche der 


mu3* gründlich unterfucht werden konnten, hat for! chende Berftand duch Natur-Erfennt- 
und den Bernunft- 


ſich als Urfache derjelben eine gröbere oder niß gewonnen hat, 


feinere Täufchung herausgeftellt, und die Tone 
nannten „Medien“ (meift weiblichen Geſchlechts) 
find theils als fchlaue Schwindler entlarot, 
theil3 als nervöfe Perfonen von ungemwöhn- 
Yicher Reizbarkeit erfannt worden. Ihre angeb- 
lihe Telepathie (oder „Fernwirkung des Ge— 
danken? ohne materielle Bermittelung”) eriftirt 
ebenſo wenig als die „Stimmen. der Geifter“, 


Schlüſſen, welche er durch richtige Aſſocion 
diefer empirischen Vorftellungen gebildet hat- 
Jeder vernünftige Menſch mit normalem Ge⸗ 
hirn und normalen Sinnen ſchöpft bei unbe— 
fangener Betrachtung aus der Natur dieje 
wahre Offenbarung und befreit fich damit von- 
dem Aberglauben, welchen ihm die Offenbarungen 
der Religion aufgebürdet haben. 
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wiſſenſchaft und Chriſtenthum. 
——— Studien über den Kampf zwiſchen der NE Erfahrung und 


der hriltlichen Offenbarung. Die vier Perioden in 
doer chriſtlichen Religion. 


er hiſtoriſchen Metamorphoſe 
Vernunft und Dogma. 


Inhalt: Wachſender Gegenſatz zwiſchen moderner Naturerkenntniß und chriftlicher Weltanſchauung. 
Der alte und der neue Glaube. Vertheidigung der vernünftigen Wiſſenſchaft gegen die Angriffe des 


Hriftlichen Aberglaubens, vor Allem gegen den 


Papismus. 
eſchichte des Chriſtenthums. I. Das Urchriſtenthum (drei Jahrhunderte). 
ee Die Epifteln Pauli. II. Der Papismus (da ultramontane Chriftenthum). 


Rückſchritt der 


ur im Mittelalter. Ultramontane Gejchichtsfälihung. Papismus und Wiſſenſchaft. Papismus 
und Ehriftentgum. II, Die Reformation. Luther und Calvin. Das Jahrhundert der Aufklärung. 
IV. Das Scheinchriftenthum des 19. Jahrhunderts. Die Kriegserklärung des Papftes gegen Die Ber- 
nunft und Wiffenfchaft: I. Unfehlbarkeit. IL. Encyklifa. III Unbeflekte Empfängniß. 


Zu den hervorragenden Charakterzügen ded 
jcheidenden 19. Sahrhundert3 gehört die wachſende 
Schärfe des Gegenfates zwiſchen Wilfenfchaft 
und Chriſtenthum. Das ift ganz natürlich und 
nothmwendig; denn in demfelben Maße, in welchem 
die fiegreichen Fortfchritte der modernen Natur- 
erkenntniß alle wiſſenſchaftlichen Eroberungen 
früherer Jahrhunderte überflügeln, iſt zugleich 
die Unhaltbarkeit aller jener myſtiſchen Welt— 
anſchauungen offenbar geworden welche die 
Vernunft unter das Joch der ſogenannten 
Offenbarung“ beugen mollten; und: dazu 
gehört auch die chriftliche Religion. Se ficherer 
durch die moderne Aitronomie, Phyfit und 
Chemie die Alleinherrfchaft unbeugfamer Natur- 
gejeße im Univerfum, durch die moderne Botanif, 
Zoologie und Anthropologie die Gültigkeit der- 
felben Geſetze im Gejammtbereiche der orga- 
nifhen Natur nachgemiefen ift, defto heftiger 
fträubt fich die chriſtliche Religion, im Vereine 
mit der dualiftiichen Metaphyfif, die Geltung 
diefer Naturgejege im Bereiche des fogenannten 
„Geiſteslebens“ anzuerkennen, d.h. in einem 
Theilgebiete der Gehirn-PBhyfiologie. 

Diejen offentundigen und unverföhnlichen 
Gegenſatz zwiſchen der modernen wifjenfchaft- 


lichen und der überlebten hriftlihen Weltan- 


ſchauung hat Niemand klarer, muthiger und 
unwiderleglicher bewieſen als der größte 
Theologe des 19. Jahrhunderts, David 


Sriedrich Strauß. Sein letztes Bekennt— 


niß: „Der alte und der neue Glaube“ 
(1872, vierzehnte Auflage 1900) iſt der allge: 
mein gültige Ausdruck der ehrlichen Ueber— 
zeugung aller derjenigen Gebildeten der Gegen- 
wart, welche den unvermeidlichen Konflikt 
zwilhen den anerzogenen, herrſchenden 
Slaubenslehren des Chriſtenthums und den 
einleuchtenden, vernunftgemäßenOffenbarungen 
der modernen Naturwiſſenſchaft einfehen; aller 
derjenigen, welche den Muth finden, das Recht 
der Bernunft gegenüber den Ansprüchen des 
Uberglaubens zu wahren, und welche das 
philofophifche Bedürfniß nad} einer einheitlichen 





Naturanfchauung empfinden. Strauß hat als 
ehrlicher und muthiger Freidenfer meit bejjer, 
als ich es vermag, die wichtigften Gegenſätze 


zwifchen „altem und neuem ©lauben“ klar— 


gelegt: Die volle Unverjföhnlichfeit zwiſchen 
beiden Gegenfäßen, die Unvermeidlichkeit de3 
Entſcheidungskampfes zwifchen beiden — „auf 
Tod und Leben“ — hat von philofophiicher 
Seite namentlih Eduard Hartmann nad) 
gewiefen in feiner ınterellanten Schrift über 


die Selbitzerfegung des Chriſtenthums (1879. 


Unter den zahlreichen Werfen die im Laufe 
des 19. Sahrhundert3 die wifjenfchaftliche Kritik 
de3 Chriſtenthums, ſeines Weſens und feiner 
Lehre gefördert haben, find außerdem namentlich 
folgende hervorzuheben: Davıd Strauß, Das 
Leben Sefu für das deutfche Volk. 1864 (XI. Auf» 
lage, Bonn 1890). Ludwig Feuerbad), Das 
Weſen de3 Chriftentbums. 1841 (IV Aufl. 1883). 
Paul de Regla (B. Desjardin), Jeſus von 
Nazareth, vom wiſſenſchaftlichen, gefchichtlichen 
und gejellichaftlihen Standpunkte dargeftellt. 
Leipzig 184 ©. E Berus, Vergleichende 
Ueberficht der vier Evangelien. Leipzig 1897. 

Wenn man die Werke von Strauß und 
Feuerbach, ſowie die „Geſchichte der Kon- 
flifte zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft“ von 
Sohn William Draper (1875) gelefen hat, 
könnte es überflüffig erfcheinen, diefem Gegen- 
ftande hier ein befonderes Kapitel zu widmen. 
Trotzdem wird es nüßlich und nothmendig fein, 
bier einen Eritifchen Blick auf den hiftorifchen 









Bier Perioden in der Entwidelungg- 
Die vier fanoniichen Evan 


Verlauf diefes großen Kampfes zu werfen, 


und zwar deöhalb, weil die Angriffe ver 


ftreitenden Kirche auf die Wiſſenſchaft im All- 


gemeinen und auf die Entmwidelungglehre im 
Befonderen in neuefter Zeit befonders jcharf 
und gefahrdrohend geworden find. Auch ift 
leider die geiftige Erfchlaffung, welche fich neuer- 
dings geltend macht, ſowie die fteigende Fluth 
der Reaktion auf politifchem, focialem und 
kirchlichem Gebiete nur zu fehr geeignet, jene 
Gefahren ‚zu verſchärfen. Wollte Jemand 
daran zweifeln, fo braucht er nur die Verhand- 


Be 


u 
1 









er ——— % 22 —— 
Siebzehntes Kapitel. 


lungen der chriſtlichen Synoden und des 
Deutſchen Reichstags in den letzten Jahren zu 
leſen. Im Einklang damit ſtehen die Be— 
 mühungen vieler weltlicher Regierungen, ſich 
mit dem geiftlichen Regimente ihrem natürlichen 
Zodfeinde, auf möglichit guten Fuß zu feßen, 
d. h. ſich deſſen Joche zu unterwerfen , als gemein 
ſames Ziel ſchwebt dabei den beiden Verbündeten 
die Unterdrüdung des freien Gedankens und 
der freien wiljenjchaftlichen Forſchung vor, mit 
dem Zwecke fich auf diefe Weile am leichteften 
die abjolute Herrſchaft zu fichern. 
. Wir müfjen ausdrüdlich betonen, daß es 
fih hier um nothgedrungene Bertheidigung 
der Wiſſenſchaft und der Vernunft gegen die 
iharfen Angriffe der Kriftlihen Kirche und 
ihrer gewaltigen Heerfchaaren handelt, und 
niht etwa um unberehtigte Angriffe der 
eriteren gegen die leßteren. Sn erfter Linie 
muß dabei unfere Abwehr gegen den Bapis- 
mu3 oder Ultramontanismud gerichtet 
fein; denn diefe „allein felig machende“ und „für 


Alle beftimmte” Fatholifche Kirche ift nicht allein | 


weit größer und weit mächtiger als die anderen 
chriſtlichen Konfefftonen, fondern fie befigt vor 
Allem den Vorzug einer großartigen, centrali- 
firten Organifation und einer unübertroffenen 
politiſchen Schlauheit. 
oft von Naturforfhern und von anderen 


- Männern der Wiljenfchaft die Anficht äußern, | 
daß der katholiſche Aberglaube nicht jchlimmer | 


fei al3 die anderen Formen des übernatür- 
lichen Glauben?, und daß dieſe trügerifchen 
 „Geftalten des Glaubens" alle in gleichem 
Maße die natürlichen Feinde der Vernunft und 
Wiſſenſchaft feien. Im allgemeinen theoretijchen 
Princip ift diefe Behauptung richtig, aber in 
Bezug auf die praftifchen Folgen irrthümlich; 


denn die zielbewußten und rückſichtsloſen Anz | 
griffe der ultramontanen Kirche auf die Wiſſen- 


Schaft, geftüßt auf die Trägheit und Dummheit 


der Volksmaſſen, find vermöge ihrer mächtigen 


DOrganifation ungleich ſchwerer und gefährlicher 
als diejenigen aller anderen Religionen. 


Entwidelung des Ehriftenthums. Um, 


die ungeheure Bedeutung de3 Chriftenthums 


ür di Kulturgefchichte, beſonders aber | { j 
en me a r find noch heute ebenſo feſt von ihrer eigenen 


- feinen principiellen Gegenjab gegen Vernunft 
und Wiljenichaft richtig zu würdigen, müjjen 
wir einen flüchtigen Blick auf die wichtigiten 
Abfchnitte feiner gefchichtlichen Entwidelung 
werfen. Wir unterfcheiden in derjelben vier 
Hauptperioden: I. dad Urchriſtenthum Die 
drei eriten Sahrhunderte), II. den Papismus 
(zwölf Sahrhunderte, vom vierten bis fünf- 
zehnten), III. die Reformation (drei Sabre 
hunderte, vom fechzehnten bis achtzehnten), IV. 
das moderne Sheinhriftenthum (im neun- 
zehnten Sahrhundert). 

L Da3 Urchriſtenthum umfaßt die erſten 
drei Sahrhunderte. Ghriftus felbit, der edle, 


Wiffenfchaft ae Chriſtenthum. 
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ganz von Menſchenliebe erfüllte Prophet und 
Schwärmer, ſtand tief unter dem Niveau der 
klaſſiſchen Kulturbildung; er kannte nur 
jüdiſche Tradition; er hat ſelbſt keine einzige 
Zeile hinterlaſſen. Auch hatte er von dem 
hohen Zuſtande der Welterkenntniß, zu dem 
griechiſche Philoſophie und Naturforſchung 
ſchon ein halbes Jahrtauſend früher ſich er— 
hoben hatten, keine Ahnung. Was wir daher 
von ihm und von ſeiner urſprünglichen Lehre 
willen, Ichöpfen wir aus den wichtigiten 
Schriften des Neuen Teitamentes: erſtens aus 
den vier Evangelien und zweiten? au3 den 
paulinifchen Briefen. Von den vier fano- 
niihen Evangelien wiſſen wir jebt, daß 
fie im Sahre 325 auf dem Koncil zu Nicäa 
duch 318 verfammelte Biſchöfe aus einem 
Haufen von mwiderjprechenden und gefälfchter 
Handjchriften der drei erften Suhrhunderte aus— 
gefucht wurden. Auf die weitere Wahllifte 
famen vierzig, auf die engere vier Evangelien. 
Da ſich die ftreitenden, boshaft fich ſchmähenden 
Biſchöfe über die Auswahl nicht einigen 
tonnten, bejchloß man, die Auswahl durch ein 
göttliche8 Wunder bewirken zu lajjen: man 
legte alle Bücher zufammen unter den Altar: 


und betete, daß die unechten menſchlichen Ur- 
Man hört allerdings? | 
‘echten, von Gott felbft eingegebenen dagegen 


ſprungs, darunter liege bleiben möchten, die 


auf den Tiſch des Herrn hinaufhüpfen möchten. 
Und dag gejchah wirklich! Die drei ſynoptiſchen 
Evangelien (Matihäus Markus, Lufas — alle 
drei nicht von ihnen, jondern nach ihnen 
niedergejchrieben, im Beginn des zweiten 
Sahrhundertd —) und das ganz verjchiedene 
vierte Evangelium (angeblih nad) Johannes, 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts abge- 


faßt), alle vier hüpften auf den Tiſch und 


wurden nunmehr zu echten (taufendfach fich 
widerfprehenden!) Grundlagen der chriftlichen 
Slaubenzlehre. Sollte ein moderner „Un- 
gläubiger“ dieſes „Bücherhüpfen“ unglaub- 
würdig finden, jo erinnern wir ihn daran, daß 
das ebenſo glaubhafte „Tiſchrücken“ umd 
„Geiſterklopfen“ noch heute von Millionen 
„gebildeter” Spiritiften feit geglaubt wird; und 
Hunderte von Millionen gläubiger Chriſten 


Unfterblichkeit, ihrer „Auferftehung nach dem 
Tode“ und von der „Dreieinigkeit Gottes" über- 
zeugt — Dogmen, welche der reinen Vernunft 
nicht mehr und nicht weniger widerſprechen 
als jenes wunderbare Springen der Evangelien« 
Handſchriften. 
englifche Theologe Saladin (Stewart Roſs) 
in feiner feharfiinnigen, neuerdings viel be— 
Iprochenen Schrift; „Jehovahs Geſammelte 
Werke”, eine Fritifche Unterfuchung des jüdijch- 


chriſtlichen Religions-⸗Gebäudes auf Grund der 


Bibelforſchung, Leipzig 1896. 


Naͤchſt den Evangelien find bekanntlich die 


— Fu 


Näheres darüber berichtet der 
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wichtigften Quellen die 13 verfchiedenen (größten- 
theils gefälfchten )E pifteln des Apoſtels Paulus. 
Die echten paulinifchen Briefe (der neueren Kritik 
zufolge nurvier: an die Römer, die Galaterund die 
beiden Korinther-Briefe) find fämmtlich früher 
niedergefchrieben al3 die vier Fanonijchen Evan- 
gelien und enthalten weniger unglaubliche 
MWunderfagen als die leßteren; auch fuchen fie 
‚mehr als diefe fich mit einer vernünftigen Welt- 
anfhauung zu vereinigen. Die aufgeflärte 
Theologie der Neuzeit konſtruirt daher theil- 
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weile ihr ideale3 Chriftenthum mehr auf 


Grund der Paulu3-Briefe al3 der Evangelien, 
fo daß man dasſelbe geradezu als Paulinis- 
mus bezeichnet hat. Die bedeutende Perſön— 
lichkeit des Apoſtels Paulus, der jedenfalls 
viel mehr Weltkenntniß und praftifchen Sinn 
bejaß, al3 Chriftu3, ift für die anthropo- 
Iogifche Beurtheilung auch infofern interefjant, 


als der Rafjen-Urfprung der beiden großen 
Religiond-Stifter ähnlich fein fol. Auch von! 


den beiden Eltern des Paulus foll (neueren 


Hiftorifhen Forſchungen zufolge) der Vater 


‚griechilcher, die Mutter jüdischer Raſſe fein. 
Die Miſchlinge diefer beiden Raſſen, die ur- 
fprünglich ja ſehr verfchieden find (obgleich beide 
Zweige derfelben Specied: Homo medi- 
terraneus!), zeichnen fich oft durch eine glüd- 
che Mifhung der Talente und Charalter- 
Eigenschaften au3, mie auch viele Beifpiele aus 
neuerer Zeit und aus der Gegenwart beweisen. 
Die plaftifche orientalifche Vhantafie der Se- 
‚miten und die Eritifche occidentalifche Vernunft 
En ergänzen fich oft in vortheilhafter 
Meile. 


Das zeigt fi) auch in der paulinifchen. 


Xehre, die bald größeren Einfluß gewann als 
die ältefte urchriftliche Anfchauung Man hat 
Daher auch den Paulinismus mit Recht als 


eine neue Erſcheinung bezeichnet, deren Vater 
die griechiiche Philoſophie, deren Mutter die 
jüdische Religion war; eine ähnliche Miſchung 
‚zeigte der Neuplatonismus. 


Ueber die urfprünglichen Lehren und Ziele 


von Chriſtus — ebenfo wie über viele wich— 
tigen Seiten ſeines Leben? — find die An- 


fichten der ftreitenden Theologen um fo mehr. 


außeinander gegangen, je mehr die hiftorifche 


Kritik (Strauß, Feuerbah, Baur, Renan 
u. |. mw.) die zugänglichen Thatfahen in ihr 
wahres Licht geftellt und unbefangene Schlüffe 


daraus gezogen hat. Gicher bleibt davon ftehen | 


das edelite Princip der allgemeinen Menfchen- 
liebe und der daraus folgende höchfte Grund: 
fat der GSittenlehre: die „goldene Regel“ — 


beide übrigens fchon Jahrhunderte vor Chriftug | MW 


befannt und geübt (vergl. Kap. 19)! Im 
Vebrigen waren die Urchriſten der erften 


Sahrhunderte zum größten Theil reine Kommuz= | 


niften, zum Theil Social-Demofraten, die 
nach den heute in Deutſchland herrfchenden 





Grundfägen mit Feuer und Schwert hätten 
vertilgt werden müljen. 

I. Der Papısmus. Das „lateiniiche 
Chriftenthum“ oder Papſtthum, die „rö- 
mifch-Fatholifche Kirche‘, oft auch al® Ultra- 
montanigmu3, nad) ihrer Reſidenz Vatika— 





nismus oder kurz als Papismus bezeichnet, 
ift unter allen Erjcheinungen der menjchlichen 


Kulturgefhichte eine der großartigften und 
merfwürdigiten, eine „welthiitorifche Größe“ 
erften Ranges; troß aller Stürme der Zeit er 
freut fie fich noch heute des mächtigſten Ein- 
fluffes. Don den 410 Millionen Chriften, 
welche die Erde gegenwärtig bewohnen, befennt 
die größere Hälfte, nämlich 225 Millionen, den 
römifhen, nur 75 Millionen den griechifchen 
Katholicismus, und 110 Millionen find Prote- 
ftanten. Während eined Zeitraumed von 1200 
Sahren, vom vierten bi3 zum jechzehnten Sahr- 
hundert, hat der Papismus das geiftige Leben 
Europa’3 fait vollkommen beherrſcht und ver- 
giftet; dagegen hat er den großen alten Reli- 
giong-Spyftemen in Aften und Afrika nur jehr 
wenig Boden abgewonnen. In Aſien zählt 
der Buddhismus heute noch 503 Millionen, die 


Brahma-Religion 138 Millionen, der Slam 


120 Millionen Anhänger. 
des Papismus prägt vor Allem dem Mittel- 
alter feinen finfteren Charakter auf; fie be- 


deutet den Tod alles freien Geifteslebend, den 


Rückgang aller wahren Wiſſenſchaft, den Ver— 
fall aller reinen Gittlichkeit. 
zenden Blüthe, zu welcher fich dag menschliche 
Öeiftesleben im klaſſiſchen Alterthum erhoben 
hatte, im eriten Jahrtauſend vor Chriſtus und 
in den eriten Sahrhunderten nach demfelben, 


fan dasfelbe unter der Herrfchaft des Papſt— 


thum3 bald zu einem Niveau herab, daS mit 
Bezug auf die Erfenntniß der Wahrheit 
nur al3 Barbarei bezeichnet werden Fann. 


Man rühmt wohl am Mittelalter, daß andere 


Seiten des Geiſteslebens darin zu reicher Ent« 
faltung gefommen feien, Dichtkunft und bildende 
Kunft, ſcholaſtiſche Gelehrſamkeit und patriftifche 
Philofophie. Aber dieſe Kulturthätigfeit befand 


Bon der glän- 


Die Weltherrfchaft 


fi im Dienfte der herrfchenden Kirhe und 


wurde nicht zur Hebung, ſondern zur Unter 
drüdung der freien Geiftesforfchung verwandt. 
Die ausfchließliche Vorbereitung für ein un— 
befanntes „ewiges Leben im Jenſeits“, die Ber« 
achtung der Natur, die Abwendung von ihrem 
Studium, welche im Princip der hriftlichen 
Religion innewohnt, wurde von der römischen 
Hierarchie zur heiligen Pflicht gemacht. Eine 
andlung zum Beſſeren brachte erft im 


Beginn des 16. Jahrhunderts die Refor- 


mation. 

Rücfchritte der Kultur im Mittels 
alter. Es würde uns viel zu weit führen, 
wenn wir bier die jammervollen Rückſchritte 


a — 
—* DIT, —— * * 
XVII. 
ſchildern wollten, welche menſchliche Kultur und 
Geſittung während zwoͤlf Jahrhunderte unter der 
geiſtigen Gewaltherrſchaft des Papismus erlitten. 
Am prägnanteſten ſind dieſelben wohl durch 
einen einzigen Satz des größten und geiſt— 
reichſten Hohenzollern-Fürften illuſtrirt; 
Friedrich der Große faßte fein Urtheil in 
dem Sabe zufammen, man merde durch dag 
Studium der Geſchichte zu der Weberzeu- 
gung geführt, daß von Konftantin dem Großen 
bis auf die Zeit der Neformation die ganze 
Belt wahnfinnig geweſen fei. Eine vor- 
treffliche kurze Schilderung diefer „Wahnfinn3- 
Periode" bat (1887) 2. Büchner gegeben in 
feiner Schrift „Ueber religiöfe und wiſſenſchaft— 
liche Weltanſchauung“. Wer ſich näher darüber 
unterrichten will, den verweiſen wir auf die 
Geſchichtswerke von Ranke, Draper, Kolb, 
Spoboda u. ſ. w. Die wahrheitsgemäße 
Darſtellung, welche dieſe und andere unbe— 
fangene Hiſtoriker von den grauenhaften Zu— 
ſtänden des chriſtlichen Mittelalters geben, 
wird beſtätigt durch alle ehrliche Quellenfor— 
ſchung und durch die kulturgeſchichtlichen Denk— 
mäler, welche dieſe traurigſte Periode der 
menſchlichen Geſchichte überall hinterlaſſen hat. 
Gebildete Katholiken, welche ehrlich die Wahr- 
heit juchen, können nicht genug auf da3 eigne 
Studium diefer Quellen hingemwiejfen merden. 
Dies ift um fo mehr zu betonen, als auch 
gegenwärtig noch die ultramontane Literatur 
einen gewaltigen Einfluß befitt; das alte Kunſt— 
ſtück, durch dreifte Umkehrung der Thatjachen 
und Erfindung von Wundermärchen da3 „gläu— 
bige Volk“ zu bethören, wird auc heute nod) 
von ihr mit größtem Erfolge angewendet; wir 
erinnern nur an Lourded und an den „Hei- 
ligen Rod“ von Trier (1844, erneuert 1890) 
Wie weit die Entftellung der Wahrheit felbit in 
wiffenichaftlichen Werfen geht, davon liefert ein 
auffällige Beifpiel der ultramontane Profellor 
der Geſchichte Fohannes Janſſen in Frank— 
furt a. M.; ſeine vielgeleſenen Werke (beſonders 
die „Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem 
Ausgang des Mittelalters“, in zahlreichen Auf— 
lagen erſchienen) leiſten das Unglaublichſte 
an dreiſter Geſchichtsfälſchung. Die Ver— 
logenheit dieſer jeſuitiſchen Fälſchungen ſteht 
auf gleicher Stufe mit der Leichtgläubigkeit 
und Kritikloſigkeit des einfältigen deutſchen 
Volkes, das fie als baare Münze annimmt. 
Papismus und wiſſenſchaft. Unter 
den biltorifchen Thatfachen, melde am ein- 
Jeuchtendften die Verwerflichkeit der ultra⸗ 
montanen Geiſtestyrannei beweiſen, intereſſirt 
ana vor Allem ihre energiſche und konſequente 
Bekämpfung der wahren Wiffenfchaft als 
folcher. Dieje war zwar ſchon von Anfang an 
principiell im Chrijtenthbum dadurch beftimmt, 
Haß dasjelbe den Glauben über die Vernunft 
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ſtellte und die blinde Unterwerfung der letzteren 
unter den erſteren forderte; nicht minder dadurch, 
daß es das ganze Erdenleben nur als eine Vor— 
bereitung für das erdichtete „Jenſeits“ be— 
trachtete, alſo auch der wiſſenſchaftlichen For— 
ſchung an ſich jeden Werth abſprach. Allein 
die planmäßige und erfolgreiche Bekämpfung 
der letzteren begann doch erſt im Anfange des 
vierten Jahrhunderts, beſonders ſeit dem be— 
rüchtigten Konzil von Nicäa (325), welchem 
Kaiſer Konſtantin präfidirte, — „der Große“ 
genannt, weil er das Chriſtenthum zur Staats— 
religion erhob und Konftantinopel gründete, 
dabei ein nichtswürdiger Charakter, ein falicher 
Heuchler und vielfacher Mörder. Wie erfolg- 
reich der Papismus in feinem Kampfe gegen 
jedes felbitftändige wiljenfchaftliche Denken und 
Yorfchen mar, bemeift am beiten der jammer- 
volle Zuftand der Naturerkenntniß und ihrer 
Literatur im Mittelalter. Nicht nur wurden 
die reichen Geiſtesſchätze, welche dag klaſſiſche 
Alterthum hinterlaſſen hatte, zum größten Theil 
vernichtet oder der Verhreitung entzogen, jon- 
dern Folterfnechte und Scheiterhaufen jorgten 
dafür, daß jeder „Reber“, d.h. jeder felbftitändige 
Denker, feine vernünftigen Gedanken für fich 
behielt. That er das nicht, jo mußte er fich 
darauf gefaßt machen, lebendig verbrannt zu 
werden, wie e3 dem großen moniftifchen Philo- 
fophen Giordano Bruno, dem Neformator 
Johann Huß und mehr al3 hunderttaufend 
anderen „Zeugen der Wahrheit” gefchah. Die 
Gefchichte der Willenfchaften im Mittelalter 
belehrt und auf jeder Seite, daß das jelbit- 
ftändige Denken und die empirifche wiljen- 
ſchaftliche Forſchung unter dem Drude des 
allmächtigen Papismus durd) zmölf traurige 
Sahrhunderte wirklich völlig begraben blieben. 

Papismus und Ehriftenthum. Alles 
das, was wir am mahren Chriftenthbum im 
Sinne feine3 Stifterd und feiner edelften Nach— 
folger hochſchätzen, und was wir aus dem 
unaußbleiblihen Untergange diefer „Welt- 
religion“ in unfere neue, moniftifche Religion 
hinüber zu retten fuchen müffen, liegt auf feiner 
ethifchen und focialen Geite. Die Prin- 
cipien der wahren Humanität, der goldenen 
Regel, der Toleranz, der Menfchenliebe im 
beiten und höchiten Sinne des Wortes, alle 
diefe wahren Lichtfeiten des Chriſtenthums find 
zwar nicht von ihm guerft erfunden und auf- 
geftellt, aber doch erfolgreich in jener kritiſchen 
Periode zur Geltung gebracht worden, in der 
das klaſſiſche Alterthum feiner Auflöſung ent- 
gegenging. Der Papismus aber hat es ver— 
ftanden, alle jene Tugenden in ihr direktes 
Gegentheil zu verkehren und dabei doch die 
alte Firma als Aushängefchild zu bewahren. 
An die Stelle der hriftlichen Liebe trat der 
fanatifche Haß gegen alle Andersgläubigen; 
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mit Feuer und Schwert wurden nicht allein 
die Heiden ausgerottet, jondern auch jene chriſt— 
lichen Sekten, welche in befjerer Erfenntniß 
Einwendungen gegen die aufgezwungenen Lehr- 
fäße des ultramontanen Aberglaubens zu er- 
heben mwagten. Ueberall in Europa blühten 
die Kebergerichte und forderten unzählige Opfer, 
deren Folterqualen ihren frommen, von „chrift- 
liher Bruderliebe* erfüllten Beinigern bejon- 
dere3 Vergnügen bereiteten. Die Papftmacht 
mwüthete auf ihrer Höhe durch Sahrhunderte 
erbarmungslos gegen Alles, was ihrer Herr- 


Schaft im Wege ftand. Unter dem berüchtigten 


Groß - Snauifitor Torguemada (1481— 1498) 
wurden allein in Spanien achttaufend Keber 


- Tebendig verbrannt, neunzigtaufend mit Ein- 


ziehung des Vermögen3 und den empfindlichiten 
Kirchenbußen beftraft, während in den Nieder- 
landen unter der Herrſchaft Karl's des Fünften 
dem klerikalen Blutdurft mindeftend fünfzig- 
taufend Menschen zum Opfer fielen. Und 
während das Geheul gemarterter Menfchen die 
Luft erfüllte, ftrömten. in Rom, dem die ganze 
chriſtliche Welt tributpflichtig war, die Reich- 
thümer der halben Welt zufammen, und wälzten 


fi) die angeblichen Stellvertreter Gottes auf 


Erden und ihre Helferähelfer (welche ſelbſt 
nicht Selten dem moeiteftgehenden Atheismus 
huldigten!) in Lüften und Laftern jeder Art. 
„Welche Vortheile,“ jagte der frivole und 
ſyphilitiſche Papſt Leo X. ironisch, „hat ung 
doc) diefe Fabel von Jeſus Chriſtus ge- 
bracht!" Dabei war der Zuftand der europäi- 
ſchen Geſellſchaft troß Kirchenzucht und Gottes— 
furcht von der allerſchlimmſten Art. Feudalis— 
mus, Leibeigenſchaft, Gottesgnadenthum und 
Mönchthum beherrſchten das Land, und die 
armen Heloten waren froh, wenn ſie ihre 
elenden Hütten im Machtbereiche der Schlöſſer 
oder Klöſter ihrer geiſtlichen und weltlichen 


Unterdrücker und Ausbeuter errichten durften. 


Heutzutage noch leiden wir unter den Nach— 
wehen und Ueberbleibſeln dieſer traurigen Zu— 
ſtände und Zeiten, in welchen von Pflege der 
Wiſſenſchaft und höherer Geiſtesbildung nur 
ausnahmsweiſe und im Verborgenen die Rede 
fein fonnte- „Unmiffenheit, Armuth und Aber- 
glaube vereinigten fich mit der entfittlichenden 
Wirkung des im elften Sahrhundert einge- 
führten Cölibats, um die abfolute Papſtmacht 
immer ftärfer werden zu laffen” (Büchner 
a. a. D.). Man hat berechnet, daß mährend 
diefer Glanzperiode des Papismus über zehn 
Millionen Menſchen dem fanatifchen Glaubens- 
haß der „hriftlihen Liebe‘ zum Opfer 
fielen; und wie viel mehr Millionen betrugen 
die geheimen Menfchenopfer, welche da8 Cöli- 
bat, die Ohrenbeichte und der Gewiſſens— 
zwang erforderten, die gemeinjchädlichiten und 
fluchwürdigſten Snititutionen des päpftlichen 





dagegen überjehen, die Thatjache, daß die 


römiſchen „Statthalter Ch riſti“ zwölf Jahr⸗ 
hunderte hindurch ungeſtraft die greulichſten 
Verbrechen und Schandthaten „im Namen 


Die Geſchichte 


Gottes“ verüben durften. 
II. Die Reformation. 
der Rulturvölfer, welche wir „die Weltgefchichte* 


Abfolutismus! Die „ungläubigen“ Philoſophen. 
welche Beweiſe gegen das Daſein Gottes 
ſammelten, haben einen der ſtärkſten Beweiſe 
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zu nennen belieben, läßt deren dritten Haupt» 
abfcehnitt, die „Neuzeit“, mit der Reformation 
der chriftlichen Kirche beginnen, ebenjo wie den 
zweiten, da3 Mittelalter, mit der Gründung 


de3 Chriſtenthums, und fie thut recht daran. 


Denn mit der Reformation beginnt die Wieder- 


geburt der gefeffelten Vernunft, das 


Wiedererwachen der Wilfenfchaft, welche die 


eiferne Fauſt des chriftlihen Papismus durch 


1200 Jahre gemwaltfam niedergehalten hatte. 
Allerdingd hatte die Verbreitung allgemeiner 
Bildung durch die Buchdruderfunft ſchon um 


die Mitte des fünfzehnten Jahrhunderts be- 
gonnen, 
mehrere große Ereignifje ein, welche im Ber- 
ein mit der „Renaiffance” der Kunſt aud) 
diejenige der Wiljenfchaft vorbereiteten, vor 
Allem die Entdeckung von Amerika (1492). Auch 
wurden in der eriten Hälfte des fechzehnten 
Sahrhundert® mehrere höchft michtige Fort- 
fchritte in der Erkenntniß der Natur gemadt, 


und gegen Ende desſelben traten 


welche die beſtehende Weltanfchauung in ihren 


Grundfeſten erjchütterten; 
fhiffung der Erde durch Magellan, welche 
den empirischen Beweis für ihre Kugelgeftalt 
lieferte (1522); die Gründung des neuen Welt- 


fo die erfte Um- 


fyftem3 durch Kopernikus (1543) Aber der 


31. Oktober 1517, an welhem Martin Quther 
feine 95 Theſen an die hölzerne Thür der 
Schloßkirche zu Wittenberg nagelte, bleibt da= 
neben ein meltgejchichtlicher Tag; denn damit 
wurde die eijerne Thür des Kerkers gefprengt, 
in dem der päpftliche Abfolutismus durch 1200 
Jahre die gefejlelte Vernunft eingefchlofjen ge= 
halten Hatte. 
großen Neformatord, der auf der Wartburg 
die Bibel überjegte, theils übertrieben, theils 
unterſchätzt; man hat auch mit Recht darauf 
bingemwiejen, mie er gleich den anderen Refor- 
matoren noc, vielfach im tiefften Aberglauben 
befangen blieb. So konnte fich Luther zeit- 
lebens nicht von dem ftarren Buchitabenglauben 
der Bibel befreien; er vertheidigte eifrig die 
Lehre von der Auferftehung, der Erbfünde und 
Prädeftination, der Rechtfertigung durch den 
Glauben u. |. w. Die gewaltige Geiftesthat 
des Kopernikus verwarf er als Narrheit, 
weil in der Bibel „Joſua die Sonne ſtillſtehen 





Man Hat die DVerdienite des 


hieß und nicht dag Erdreich”. Für die großen 
politiichen Ummälzungen feiner Zeit, bejonderd 
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die großartige und vollberechtigte Bauernbe— 
wegung, hatte er kein Verſtändniß. Schlimmer 
noch war der fanatiſche Reformator Calvin 
in Genf, welcher (1553) den geiſtreichen ſpani— 
ſchen Arzt Serveto lebendig verbrennen ließ, 
weil er den unfinnigen Glauben an die Drei- 
einigfeit befämpfte. UWeberhaupt traten die 
fanatifchen „Rechtgläubigen” der reformirten 
Kirche leider nur zu oft in die blutbeflecten 
Fußtapfen ihrer papiftifchen Todfeinde, wie fie 
es auch heute noch thun. Leider folgten auch 
ungeheure Greuelthaten der Reformation auf 
dem Fuße: die Bartholomäus-Naht und die 
Hugenotten-Verfolgung in Frankreich, blutige 
Ketzer-Jagden in Italien, lange Bürgerkriege 
in England, der Dreißigjährige Krieg in Deutfch- 
land. Uber tro& alledem bleibt dem fechzehnten 
und ftebzehnten Sahrhundert der Ruhm, dem 
denfenden Menfchengeifte zuerit wieder freie 
Bahn gefchaffen und die Vernunft von dem 
erftidenden Drude der papiftifhen Herrſchaft 
befreit zu haben. Erſt dadurch mwurde die 
mächtige Entfaltung verjchiedener Richtungen 
der kritiſchen PBhilofophie und neuer Bahnen 
der Naturforſchung möglich, welche dann dem 
folgenden achtzehnten Sahrhundert den Ehren- 
titel de „Sahrhundert3der Aufklärung“ 
erwarb. 

IV. Das Scheindhrijtenthum des neun- 
zehnten Jahrhunderts. Als vierten und 
letzten Hauptabfchnitt in der Gefchichte des 
Chriſtenthums ftellen wir dag 19. Jahrhundert 
feinen Vorgängern gegenüber. Wenn in dieſen 
legteren bereit die „Aufklärung“ nad) allen 
Richtungen hin die Fritifche Philofophie ge- 
fördert, und wenn das Aufblühen der Natur- 
wiſſenſchaften derfelben die ftärkften empirifchen 
Waffen in die Hände gegeben hatte, jo ericheint 
ung doch der Fortjchritt nach beiden Richtungen 
hin in unferem 19. Jahrhundert ganz gewaltig; 
e3 beginnt damit wiederum eine ganz neue 
Periode in der Gefchichte des Menfchengeiftes, 
&harakterifirt durch die Entwidelung der mo- 
niftifchen Naturphilofophie. Schon im 
Beginne deöfelben wurde der Grund zu einer 
neuen Anthropologie gelegt (durch die ver- 
gleichende Anatomie von Guvier) und zu einer 
neuen Biologie (durch die Philosophie zoolo- 
gique von Lamard). Bald folgten dieſen 
beiden großen Franzoſen zwei ebenbürtige 
Deutihe, Baer als Begründer der Entwide- 
lungsgeſchichte (1828) und Johannes Müller 
(1834) als der der vergleichenden Morphologie 
und Phyfiologie. Ein Schüler des Lebteren, 
Theodor Shmwann, ſchuf 1838, im Verein 
mit M. Schleiden, die grundlegende Zellen- 
theorie. Schon vorher hatte Lyell (1830) die 
Entwidelungsgefchichte der Erde auf natürliche 


Urſachen zurücdgeführt und damit auch für un⸗ 
feren Planeten die Geltung der mechanischen 


Haeckel, Welträthfel. 














Kosmogenie bejtätigt, welche Kant bereits 
1755 mit fühner Hand entworfen hatte. End- 
lich wurde duch Robert Mayer und Heln- 
holtz (1842) dag Energie-Princip feitgeftellt und 
damit die zweite, ergänzende Hälfte des großen 
Subſtanz-Geſetzes gegeben, deſſen erfte Hälfte, 
die Konftanz der Materie, ſchon Lavoifier 
entdeckt hatte. Allen diefen tiefen Einbliden 
in da8 innere Weſen der Natur febte dann vor 
vierzig Sahren Charles Darwin die Krone 
auf durch feine neue Entmwidelungslehre, dag 
größte naturphilofophifche Ereigniß des 19. 
Sahrhundert3 (1859). 

Wie verhält ih nun zu diefen gemaltigen, 
alleg Frühere weit überbietenden Fortjchritten 
der Naturerkenntniß dag moderne Chriften- 
thum? Zunächſt wurde naturgemäß die tiefe 
Kluft zwifchen den beiden Hauptrichtungen de3- 
felben immer größer, zwiſchen dem Zonferva- 
tiven Papiſsmus und dem progreffiven Pro- 
teftantismu3. Der ultramontane Klerus (— und 
im Verein mit ihm die orthodore „Evangeliſche 
Allianz” —) mußten naturgemäß jenen mäd)- 
tigen Croberungen des freien Geiſtes den 
beftigften Widerftand entgegenfeten; fie ver— 
harrten unbeirrt auf ihrem ftrengen Buchitaben- 
Glauben und verlangten die unbedingte Unter- 
werfung der Vernunft unter das Dogma. Der 
liberale Proteſtantismus Hingegen ver- 
flürchtigte fich immer mehr zu einem monifti- 
ihen Bantheismus und ftrebte nach Ver— 
föhnung der beiden entgegengefegten Principien; 
er fuchte die unvermeidliche Anerkennung der 
empirifch bewiefenen Naturgeſetze und der daraus 
gefolgerten philoſophiſchen Schlüffe mit einer 
geläuterten Religionzform zu verbinden, in der 
freilich von der eigentlichen Glaubenzlehre fait 
Nichts mehr übrig blieb. Zmwifchen beiden Er- 
tremen bewegten fich zahlreiche Kompromiß- 
Berfuche; darüber hinaus aber drang in immer 
weitere reife die Ueberzeugung, daß daS dog⸗ 
matifche ChriftenthHum überhaupt jeden Boden 
verloren habe, und daß man nur feinen werth- 
vollen ethifchen Inhalt in die neue, moniftifche 
Religion des 20. Jahrhunderts hinüberretten 
tönne. Da jedoch gleichzeitig die gegebenen 
äußeren Formen der herrjchenden chriftlichen 
Religion fortbeitanden, da fte ſogar trotz der 
fortgefehrittenen politifchen Entwickelung mit 
den praftifchen Bedürfniſſen des Staats immer 
enger verknüpft wurden, entwidelte fich jene 
weitverbreitete religiöfe Weltanfchauung der 
gebildeten Kreife, die wir nur als Schein— 
chriſtenthum bggeichnen können — im Grunde 
eine „religiöfe Lüge“ bedenklichfter Art. Die 
großen Gefahren, melche diefer tiefe Konflikt 
zwiſchen der wahren Weberzeugung und dem 
faljchen Befenntniß der modernen Scheindriften 
mit fi) bringt, hat u. X. trefflih Mar Nor- 
dau gefchildert in feinem intereffanten Werke: 
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„Die Konventionellen Lügen der 
Kulturmenſchheit“ (1883; XII. Auflage 
1886). 

Inmitten diefer offenfundigen Unmahr- 
haftigfeit de3 herrfchenden Scheinchriftenthums 
iſt es für den Fortjchritt der vernunftgemäßen 
Naturerfenntniß ſehr werthvoll, daß deſſen 
mächtigſter und entſchiedenſter Gegner, der 
Papismus, um die Mitte des 19. Jahr— 
hundert3 die alte Maske angeblicher höherer 
Geiftesbildung abgeworfen und der felbititän- 
digen Wiffenfchaft als folcher den entfchei- 
denden „Kampf auf Tod und Leben“ - ange- 
fündigt hat. Es geſchah dies in drei bedeu- 
tung3vollen Krieggerflärungen gegen die Ver- 
nunft, für deren Ungmeideutigfeit und Ent- 
ichiedenheit die moderne Wiffenjchaft und Kul- 
tur dem römifhen „Statthalter Chrifti” nur 
dankbar fein kann: I. Sm Dezember 1854 ver- 
tiindete der Papit das Dogma von der un- 
befledten Empfängniß Mariä. II Zehn 
Sahre fpäter, im Dezember 1864, ſprach der 
„heilige Vater“ in der berüchtigten Encyflifa 
das abjolute Verdammungs-Urtheil 
über die ganze moderne Civiliſation 
und Geiſtesbildung aus; in dem be— 
gleitenden Syllabus gab er eine Aufzählung 
und Verfluchung aller einzelnen Vernunftſätze 
und philoſophiſchen Principien, welche von 
unſerer modernen Wiſſenſchaft als ſonnenklare 
Wahrheit anerkannt find. III. Endlich ſetzte 
ſechs Jahre fpäter, am 13. Suli 1870, der 
ftreitbare Kirchenfürft im Vatikan feinem Aber- 
witz die Krone auf, indem er für fih und alle 
feine Vorgänger in der Papftwürde die Un- 
feblbarfeit in Anfpruh nahm Dieſer 
Triumph der römifchen Kurie wurde der er- 
ftaunten Welt fünf Tage fpäter verkündet, am 
18. Juli 1870, an demfelben denfwürdigen Tage, 
an welchem Frankreich den Krieg an Preußen 
erklärte! Zwei Monate fpäter wurde die mwelt- 
liche Herrichaft des Papftes in Folge dieſes 
Krieges aufgehoben. 

Unfehlbarkeit des Papites. Diefe drei 
wichtigiten Akte des Papismus im }19. Jahr— 
hundert waren fo offentundige Fauftfchläge in 
das Antlit der Vernunft, daß fie ſelbſt inner- 
halb der orthodoren katholiſchen Kreife von 
Anfang an das höchfte Bedenken erregten. Als 
man im vatifanifchen Koncil am 13. Zuli 1870 
zur Abftimmung über das Dogma von der 
Unfehlbarfeit fchritt, erflärten fich nur drei 
Biertel der Kirchenfürften zu Gunſten degfelben, 
nämlich 451 von 601 Abjtimmenden ; dazu fehlten 


noch zahlreiche andere Bifchöfe, welche fich der. 


gefährlichen Abftimmung enthalten wollten. In— 
deſſen zeigte fich bald, daß der Eluge und menfchen- 
fundige Papſt richtiger gerechnet hatte als die 
zaghaften „befonnenen Katholiken“; denn in 
den leichtgläubigen und ungebildeten Maſſen 





fand auch diefes ungeheuerliche Dogma troß 


aller Bedenken blinde Annahme. 


Die ganze Gefhichte des Papftthums, 







wie fie durch Taufende von zuverläffigen Quellen | 


und von handgreiflichen hiftorifchen Dokumenten 


unmiderleglich feftgenagelt ift, erfcheint für den 


unbefangenen Kenner als ein gewiſſenloſes Ge⸗ 
webe von Lug und Trug, als ein rückſichtsloſes 
Streben nach abſoluter geiſtlicher Herrſchaft und 
weltlicher Macht, als eine frivole Verleugnung 
aller der hohen ſittlichen Gebote, welche das wahre 
Chriſtenthum predigt: Menſchenliebe und Dul⸗ 


dung, Wahrheit und Keuſchheit, Armuth und 
Entfagung. Wenn man die lange Reihe der 


Päpfte und der römischen Kirchenfürften, aus 
denen fie gewählt wurden‘, nach dem Maßſtabe 


der reinen chriftlichen Moral muftert, ergiebt 


fih Elar, daß die große Mehrzahl derfelben 
ſchamloſe Gaufler und Betrüger waren, viele 
von ihnen nichtswürdige Verbrecher. Dieje all- 
bekannten hiftorifhen Thatſachen hindern 
aber nicht, daß noch heute Millionen von „ge= 


bildeten“ gläubigen Katholifen an die „Unfehl- 


barfeit“ dieſes „heiligen Vaters“ glauben, die 
er ſich felbft zugefprochen hat; fie hindern nicht, 
daß noch heute proteftantifche Fürften nach Rom 


fahren und dem „heiligen Vater“ (ihrem gefähr- 


lihften Feinde!) ihre Verehrung bezeugen; fie 
hindern nicht, daß noch heute im Deutjchen 
Keichdtage die Anechte und Helfershelfer diefes 
„heiligen Gaufler3“ die Geſchicke des Deutfchen 
Volkes beftimmen — dank feiner unglaublichen 
politifchen Unfähigkeit und feiner kritikloſen 
Gläubigkeit! 


Encnklika und Syllabus. Unter den 


angeführten drei großen Gemaltthaten, durch 


welche der moderne Papismus in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts feine abjolute Herr: 
Schaft zu retten und zu befeftigen fuchte, ift für 
und am interefjanteften die Verkündigung der 
Encyflifa und des Syllabu3 im Dezember 
1864; denn in diefen denkwürdigen Aktenſtücken 


wird der Vernunft und Wifjenjchaft überhaupt 


jede felbitftändige Thätigkeit abgejprochen und 


ihre abfolute Unterwerfung unter den „allein- 
feligmachenden Glauben“, d. h. unter die Des 
frete de3 „unfehlbaren Papſtes“, gefordert. Die 
ungeheure Erregung, welche diefe maßlofe Frech- 
heit in allen gebildeten und unabhängig denken— 
den Kreifen hervorrief, entfprach dem ungeheuter- 
lihen Inhalte der Encyklika; eine vortreffliche 
Erörterung ihrer kulturellen und politifchen Be- 
deutung hat’ u. X. Draper in feiner Gefchichte 


der Konflikte zwilchen Religion und Wiljen- 


ſchaft gegeben (1875). 

Unbeflehte Empfängniß der Jung: 
frau Maria. Weniger einfchneidend und be- 
deutungsvoll als die Encyklifa und als das 
Dogma der Sufallibilität des Papftes erfcheint 
vielleicht da8 Dogma von der unbefledten Em- 






— 
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pfängniß. Indeſſen legt nicht nur die römische 
Hierarchie auf diefen Glaubensſatz das höchite 
Gewicht, jondern aud) ein Theil der orthodoren 
Proteftanten (3. B. die Evangeliſche Allianz). 
Der fogenannte „Immakulat-Eid“, d. h. 
die eidliche DVerficherung des Glaubens an 
die unbefledte Empfängniß Mariä, gilt noch 
heute Millionen von Chriften als heilige Pflicht. 
Biele Gläubige verbinden damit einen doppelten 
Begriff; fie behaupten, daß die Mutter der Jung— 
frau Maria ebenfo durch den „Heiligen Geiſt“ 
befruchtet worden ſei wie diefe felbft. Demnach 
- würde diefer jeltfame Gott ſowohl zur Mutter 
als zur Tochter in den intimſten Beziehungen 
geitanden haben; er müßte mithin fein eigener 
Schwiegervater fein (Saladin). Die vergleichende 
und kritiſche Theologie hat neuerdings nach— 
gemwiejen, daß auch diefer Mythus, gleich den 
meiften anderen Legenden der hriftlichen Mytho- 
logie, feinesmeg3 originell, ſondern aus älteren 
- Religionen, bejonder3 dem Buddhiſsmus, 
übernommen ift. Aehnliche Sagen hatten ſchon 
mehrere Sahrhunderte vor Chrifti Geburt eine 
weite Verbreitung in Indien, Perfien, Klein- 
Aſien und Griechenland. Wenn Königstöchter 
oder andere Sungfrauen aus höheren Ständen, 
ohne legitim verheirathet zu fein, durch die Ge— 
burt eined Kindes erfreut wurden, fo wurde 
als der Dater dieſes illegitimen Sprößlingd 
meiftens ein „Gott“ oder „Halbgott” ausgegeben, 
in diefem Falle der myfteriöfe „Heilige Geiſt“. 

Die befonderen Gaben des Geiftes umd 
Körpers, durch welche folche „Kinder der Liebe” 
oft vor gewöhnlichen Menfchenkindern fich aus— 
zeichneten, wurden damit zugleich theilmeife 
durch Vererbung erklärt. Solche hervor- 
tragende „Götterſöhne“ ftanden fomohl im Alter- 
tum als im Mittelalter in hohem Anjehen, 
während der Moral-Koder der modernen Civili- 
fation ihnen den Mangel der „legitimen“ Eltern 
als Makel anrechnet. In noch höherem Maße 
gilt die von den „Ööttertöchtern”, obwohl dieje 
armen Mädchen an dem fehlenden Titel ihres 
Bater3 ebenfo unfchuldig find. Uebrigens weiß 
Jeder, der fich an der ſchönheitsvollen Mytho- 
logie des klaſſiſchen Alterthums erfreut hat, wie 
gerade die angeblichen Söhne und Töchter der 
griechifchen und römifchen „Götter“ fich oft den 
höchften Sdealen de3 reinen Menfchen- Typus 
am meiften genähert haben; man dente nur an 
die große legitime und die noch viel größere 
illegitime Familie des Oöttervater Zeus u. |. w. 
(Bol. auch Shafefpeare.) 

Was nun fpeciell die Befruchtung der Sung- 
frau Maria durch den Heiligen Geiſt betrifit, 
fo werden wir durch das Zeugniß der Evangelien 
felbft darüber aufgellärt. Die beiden Evan- 
geliften, welche allein darüber Bericht erftatten, 
Matthäus und Lukas, erzählen überein- 
ftimmend, daß die jüdifhe Jungfrau Maria 








mit dem Zimmermann Joſeph verlobt mar, 
aber ohne dejfen Mitwirkung ſchwanger wurde, 
und zwar durch den „Heiligen Geift“. Mat- 
thäus fagt ausdrücdlich (Kap. 1, Vers 19): 
„Sofeph aber, ihr Mann, war fromm und 
mwollte fie nicht in Schande bringen, gedachte 
aber fie heimlich zu verlaffen”; er wurde erft 
beſchwichtigt, als ihm der „Engel des Herrn“ 
mittheilte: „Was in ihr geboren iſt, das iſt 
von dem heiligen Geiſt.“ Ausführlicher erzählt 
Lukas (Ray. 1, Vers 26—388) die „Verkuͤndi— 
gung Mariä“ durch den Erzengel Gabriel mit 


den Worten: „Der heilige Geiſt wird über dich 


kommen, und die Kraft des Höchſten wird dich 
überjchatten” — morauf Maria antwortet: 
„Siehe, ich bin des Herrn Magd, mir gejchehe, 
mie du gejagt haft." Bekanntlich ift diefer Be— 
fuch de3 Engel3 Gabriel und feine VBerkündi- 
gung von vielen berühmten Malern zum Vor— 
wurf interefjanter Gemälde gewählt morden. 
Svoboda jagt darüber: „Der Erzengel ſpricht 
da mit einer Aufrichtigfeit, welche die Malerei 
zum Glück nicht wiederholen koͤnnte. Es zeigt 
fich auc in diefem Falle die Veredelung eines 


profaifchen Bibelitoffes durch die bildende Kunft. 


Allerdings gab es auch Maler, welche für die 
embryologifchen Betrachtungen de3 Erzengels 
Sabriel in ihren Darftellungen volle8 DVer- 
ftändniß befundeten.” 

Wie ſchon vorher angeführt wurde, find die 
vier Fanonifhen Evangelien, welche von der 
riftlichen Kirche allein als die echten aner- 
fannt und al die Grundlagen des Glaubens 
hochgehalten werden, willlürlich ausgewählt aus 


einer viel größeren Zahl von Evangelien, deren. 


thatfächliche Angaben fich oft unter ſich nicht 
weniger widerfprechen als die Sagen der eriteren. 
Die Kirchenväter jelbft zählen nicht weniger 
al8 40-50 folcher unechter oder apokrypher 
Evangelien auf; einige davon find ſowohl in 
griechifcher als im lateinifcher Sprache vor- 
handen, fo 3. B. da3 Evangelium ded Jakobus, 
de3 Thomas, des Nikodemus u. A. Die An- 
gaben, welche diefe apofryphen Evangelien über 
da8 Leben Jeſu machen, befonderd über jeine 
Geburt und Kindheit, können ebenjo gut (oder 
vielmehr größtentheil ebenfo wenig!) Anſpruch 
auf hiftorifche Glaubwürdigkeit erheben als die 
vier Tanonifchen, die fogenannten „echten“ 
Evangelien. Nun findet fich aber in einer 
jener apofryphen Schriften eine hiltorifche Au— 
gabe, die mahrfcheinlich das „Welträthiel" 
von der übernatürlichen Empfängniß und Ge⸗ 
burt Chriſti ganz einfach und natürlich löſt. 
Jener Geſchichtſchreiber erzählt mit trockenen 
Morten in einem Satze die merkwürdige Novelle, 
welche diefe Löſung enthält: 
Bandera, der römijche Hauptmann einer 
Falabrefifchen Legion, welche in Judäa ftand, 
verführte Mirjam von Bethlehem, ein hebräi- 
9* 
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fcheg Mädchen, und wurde der Bater von 
Jeſus.“ (Bergl. Gelfus, 178 n. Chr.) 
Natürlich werden diefe hiftorifchen Angaben 
von den officiellen Theologen forgfältig ver- 
ſchwiegen, da fie fehlecht zu dem traditionellen 
Mythus paſſen und den Schleier von deſſen 
Geheimniß in fehr einfacher und natürlicher 
Weiſe lüften. Um fo mehr ift es gutes Recht 
der objeftiven Wahrheitsforihung und 
heilige Bflicht der reinen Vernunft, diele 
wichtigen Angaben Eritifch zu prüfen. Da er- 
giebt fich denn, daß diefelben ficher meit mehr 
Anrecht auf Glaubwürdigkeit haben, als alle 
anderen Behauptungen über den Urfprung 
Chriſti. Da mir feine Parthenogenefi3, die 
übernatürliche Erzeugung durch „Ueberfchattung 
des Höchften“, aus den befannten wifjenfchaft- 
lichen Brincipien überhaupt als reinen Mythus 
ablehnen müffen, bleibt nur noch die weitver- 
breitete Behauptung der modernen „rationellen 
Theologie” übrig, daß der jüdische Zimmermann 
Joſeph der wahre Vater von Chriſtus ge- 
weſen ſei. Diefe Annahme wird aber dur 
verichiedene Säbe de Evangeliums ausdrüdlic 
widerlegt; Chriftug felbft mar überzeugt, 
„Gottes Sohn“ zu fein, und hat niemals 
feinen Stiefvater Joſeph als feinen Erzeuger 
anerfannt. Sofeph aber wollte jeine Braut 
Maria verlafien, al er entdeckte, daß fie ohne 
fein Zuthun ſchwanger gemorden war. Er gab 
diefe Abſicht erft auf, nachdem ihm im Traum 
ein „Engel de3 Herrn“ erfchienen war und ihn 
befchwichtigt hatte. Wie im erften Kapitel de3 
Evangeliums Matthäi (Vers 24, 25) ausdrüd- 
lic) hervorgehoben wird, fand die feruelle Ver— 
bindung von Joſeph und Maria zum erften 
Male ftatt, nachdem Jeſus geboren war. 
Die Angabe der alten apofryphen Schriften, 
daB der römische Hauptmann PBandera oder 
Panthera3 der wahre Vater von Chriftug 
geweſen, erjcheint um fo glaubhafter, wenn 
man von ftreng anthropologifchen Geſichts— 
punkten auß die Perſon Chrifti kritiſch prüft. 
Gemöhnlich wird derjelbe als reiner Jude be- 
trachtet. Allein gerade die Charakter-Züge, die 
feine hohe und edle Perfönlichkeit beſonders 
auszeichnen und welche feiner „Religion der 
Liebe“ den Stempel aufdrüden, find entfchieden 
nicht femitifch; vielmehr erfcheinen fie als 
Grundzüge der höheren arifhen Raſſe und 
vor Allem ihres edeliten Zweiges, der Hellenen. 
Nun deutet aber der Name von Chriftug’ 
mwahrem Vater: „Bandera”, unzweifelhaft auf 
hellenifchen Ursprung ; in einer Handſchrift wird 
er jogar „Bandora“ gejchrieben. Pandora 
war aber befanntlich nach der griechifchen Sage 
die erite, von Vulkan aus Erde gebildete und 


von den Göttern mit allen Liebreizen ausge— 
ftattete Frau, welche Cpimetheus heirathete, 
und melde der Götter-Bater mit der jchred- 
lichen, alle Uebel enthaltenden „Pandora-Büchje” 
zu den Menfchen ſchickte, zur Strafe dafür, daß 
der Lichtbringer Prometheus das göttliche 
Feuer (der „Vernunft”)) vom Himmel ent- 
wendet hatte. 

Intereſſant ift übrigens die verfchiedene Auf- 
faffungund Beurtheilung, welche der Liebesroman 
der Mirjam von Seiten der vier großen chriſtlichen 
Kultur-Nationen Europa’3 erfahren hat. Nach 
den ftrengeren Moral-Begriffen der germant- 
ſchen Raſſen wird derfelbe jchlechtweg ver- 
worfen; lieber glaubt der ehrliche Deutfche und 
der prüde Brite blind an die unmögliche Sage 
von der Erzeugung durch den „Heiligen Geiſt“. 
Wie bekannt, entjpricht diefe ftrenge, jorgfältig 
zur Schau getragene Prüderie der feineren Ge— 
fellfehaft (befonder3 in England!) Feinesmegs 
dem wahren Zuftande der feruellen Sittlichkeit 
in dem dortigen „High life“. Die Enthüllungen 
3: B., welche darüber vor einem Dutzend Sahren 
die „Pal Mall Gazette“ brachte, erinnerten 





fehr an die Zuftände von Babylon und an 
das Rom der Kaiferzeit. 

Die romaniſchen Raſſen, welche dieje 
Prüderie verlachen und die feruellen Verhält- 
niffe Teichtfertiger beurtheilen, finden jenen 
„Roman der Maria“ recht anziehend, und 
der bejondere Kultus, dejlen gerade in Frank: 
reih und Stalien „Unfere liebe Frau” fich er- 
freut, ift oft in merkwürdiger Naivetät mit 
jener Liebesgefchichte verfnüpft. So findet 
+ B. Baul de Regla (Dr. Desjardin), 
welcher (1894) „Sefu3 von Nazareth vom wifjen- 
fchaftlichen, gefchichtlichen und gefellichaftlichen 
Standpunkte aus dargeftellt“ hat, gerade in der 
unehelihen Geburt Chrifti ein befonderes 
„Anrecht auf den Heiligenfchein, der feine 
herrliche Geſtalt umſtrahlt“! 

Es erſchien mir nothwendig, dieſe wichtigen 
Fragen der Chriſtus-Forſchung hier offen im 





Sinne der objektiven Geſchichts-Wiſſen— 
ſchaft zu beleuchten, weil die ſtreitende Kirche 
ſelbſt darauf das größte Gewicht legt, und weil 
ſie den darauf gegründeten Wunderglauben als 
ſtärkſte Waffe gegen die moderne Weltanſchauung 
verwendet. Der hohe ethiſche Werth des ur- 
fprünglichen reinen Chriftenthbums, der ver- 
edelnde Einfluß diefer „Religion der Liebe“ 
auf die Kulturgefchichte, ift ganz unabhängig 
von jenen mythologifchen Dogmen. Die angeb- 
lichen „Dffenbarungen“, auf welche ſich 
diefe Mythen ftüben, find dagegen unvereinbar 
mit den ficherften Ergebnifjen unjferer modernen 





Naturerfenntniß. 
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Achtzehntes Kapitel. 
Unſere moniſtiſche Religion. 


Moniſtiſche Studien über die Religion der Vernunft und ihre Harmonie mit der 
Wiſſenſchaft. Die drei Kultus=Ideale des Wahren, Guten und Schönen. 


Inh alt: Der Monismus als Band zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft. Der Kulturkampf. Ver— 
hältniſſe von Staat und Kirche. Principien der moniſtiſchen Religion. Ihre drei Kultus-Ideale: 
das Wahre, Gute und Schöne. Gegenſatz der natürlichen und chriſtlichen Wahrheit. Harmonie der 
moniſtiſchen und chriſtlichen Tugend-Begriffe. Gegenſatz der moniftifchen und chriftlichen Kunſt. 
Moderne Erweiterung und Bereicherung des Weltbildes. Landſchafts-Malerei und moderner Natur— 
genuß. Schönheiten der Natur. Diezfeit3 und Jenſeits. Moniſtiſche Kirchen. 


Viele und fehr angefehene Naturforſcher und 
Philoſophen der ©egenmwart, melde unfere 
moniftifchen Weberzeugungen theilen, halten die 
Religion überhaupt für eine abgethane Sache. 
Sie meinen, daß die Hare Einfiht in die Welt- 
entwidelung, die wir den gemaltigen Erfenntniß- 
fortfehritten des 19. Jahrhunderts verdanten, 
nicht bloß da3 Kaufalität3-Bedürfniß unferer 
Bernunft volllommen befriedige, jondern auch 
die höchiten Gefühlg-Bedürfniffe unſeres Ge— 
müthes. Dieje Anficht ift in gewiſſem Sinne 
richtig, infofern bei einer vollfommen Klaren 
und folgerihtigen Auffaffung des Monismus 
thatfächlich die beiden Begriffe von Religion 
und Wiffenfchaft zu Einem mit einander ver- 
Schmelzen. Indeſſen nur wenige entjchlofjene 
Denker ringen fih zu diefer höchften und rein- 
ften Auffaflung von Spinoza und Goethe 
empor; vielmehr verharren die meiften Ge— 
bildeten unferer Zeit (ganz abgejehen von den 
ungebildeten Volksmaſſen) bei der Meberzeugung, 
daß die Religion ein felbitftändiges, von der 
Wiſſenſchaft unabhängiges Gebiet unſeres 
Geiftesleben3 darftelle, nicht minder mwerthvoll 
und unentbehrlich als die lebtere. 

Wenn mir dieien Standpunkt einnehmen, 
fönnen wir eine Verſöhnung zwilchen jenen 
beiden großen, anfcheinend getrennten Gebieten 
in der Auffaffung finden, welche ich 1892 in 
meinem Altenburger Bortrage niedergelegt habe: 
„Der Monismus ald Band zwifchen Religion 
und Wiſſenſchaft“. In dem Vorwort zu diefem 
„Slaubengbefenntniß eineg Naturforichers* 
habe ich mich über dejjen doppelten Zweck mit 
folgenden Worten geäußert: „Eritens möchte 
ich damit derjenigen vernünftigen Weltan- 
ſchauuung Ausdrud geben, welche un duch 
die neueren Fortichritte der einheitlichen Natur- 

- erkenntniß mit logifcher Nothwendigkeit auf- 
gedrungen wird; fie wohnt im Innerſten von 
faft allen unbefangenen und denfenden Natur» 
forfchern, wenn auch nur wenige den Muth 
oder das VBedürfniß haben, fie offen zu befennen. 
Zweitens möchte ich dadurch ein Ban 
zwifhen Religion und Wiſſenſchaft 








knüpfen und ſomit zur Ausgleichung des Ge— 
genſatzes beitragen, welcher zwiſchen dieſen 
beiden Gebieten der höchſten menſchlichen Gei— 
ſtesthätigkeit unnöthiger Weiſe aufrecht erhalten 
wird; das ethiſche Bedürfniß unſeres Ge— 
müthes wird durch den Monismus ebenſo be— 
friedigt wie das logiſche Kauſalitäts-Bedürfniß 
unſeres Verſtandes.“ 

Die ſtarke Wirkung, welche dieſer Alten— 
burger Vortrag hatte, beweiſt, daß ich mit dieſem 
moniſtiſchen Glaubensbekenntniß nicht nur das— 
jenige vieler Naturforſcher, ſondern auch zahl— 
reicher gebildeter Männer und Frauen aus 
verſchiedenen Berufskreiſen ausgeſprochen hatte. 
Nicht nur wurde ich durch Hunderte von zu— 
ſtimmenden Briefen belohnt, ſondern auch durch 
die weite Verbreitung des Vortrags, von wel— 
chem innerhalb ſechs Monaten ſechs Auflagen 
erſchienen. Ich darf dieſen unerwarteten Er— 
folg um ſo höher anſchlagen, als jenes Glau— 
bensbekenntniß urſprünglich eine freie Gelegen— 
heitsrede war, die unvorbereitet am 9. Oktober 
1892 in Altenburg während des Jubiläums 
der Naturforſchenden Geſellſchaft des Oſter— 
landes entſtand. Natürlich erfolgte auch bald 
die nothwendige Gegenwirkung nach der anderen 
Seite; ich wurde nicht nur von der ultramon— 
tanen Preſſe des Papismus auf das Heftigſte 
angegriffen, von den geſchworenen Vertheidigern 
des Aberglaubens, ſondern auch von „liberalen“ 
Kriegsmaͤnnern des evangeliſchen Chriſtenthums, 
welche ſowohl die wiſſenſchaftliche Wahrheit als 
auch den aufgeklärten Glauben zu vertreten 
behaupten. Nun hat ſich aber in den ſieben 
feitdem verfloffenen Jahren der große Kampf 
zwifchen der modernen Naturmiljenfchaft und 
dem orthodoxen Chriſtenthum immer drohender 
geftaltet; er ift für die eritere um fo gefähr- 
licher geworden, je mächtigere Unterftügung das 
leßtere durch die wachjende geiftige und po— 
Kitifche Reaktion gefunden hat. Iſt doch die 
leßtere in manchen Ländern jchon fo. weit vor- 
geiehritten, daß die geſetzlich garantirte Denk⸗ 


Hund Gewiſſens-Freiheit praktiſch ſchwer ge— 


fährdet wird (fo 3. B. jetzt in Bayern). In 
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der That hat der große weltgefchichtliche Geiſtes⸗ 
kampf, welchen John Draper in ſeiner „Ge⸗ 
ſchichte der Konflikte zwiſchen Religion und 
Wiſſenſchaft“ ſo vortrefflich ſchildert, heute eine 
Schärfe und Bedeutung erlangt wie nie zuvor; 
man bezeichnet ihn deshalb ſeit 30 Jahren mit 
Recht als „Kulturfampf“. 

Der Kulturkampf. Die berühmte En- 
eyklika nebit Syllabus, welche der ftreit- 
bare Bapft Pius IX. 1864 in alle Welt gefandt 
hatte, erklärte in der Hauptfache der ganzen 
modernen Wiljenfchaft den Krieg; fie fordert 
blinde Unterwerfung der Vernunft unter die 
Dogmen des „unfehlbaren Statthalter Chrijti”. 
Das Ungeheuerliche und Unerhörte dies brutalen 
Attentates gegen die höchiten Güter der Kultur- 
Menfchheit rüttelte felbft viele träge und in- 
dolente Gemüther aus ihrem gewohnten Glau- 
ben3-Schlafe. Im Vereine mit der nachfolgenden 
Berkündung der päpftlihen Snfallibilität 
(1870) rief die Encyklifa eine weitgehende Er- 
regung hervor und eine energifche Abwehr, 
welche zu den beiten Hoffnungen berechtigte. 
Sn dem neuen Deutfchen Reiche, welches in 





- den Kämpfen von 1866 und 1871 unter ſchweren 


Opfern feine unentbehrliche nationale Einheit 
errungen hatte, wurden die frechen Attentate 
des Papismus bejonder3 ſchwer empfunden; 
denn einerſeits iſt Deutſchland die Geburts— 
ſtätte der Reformation und der modernen 
Geiftesbefreiung; andererſeits aber beſitzt es 
leider in ſeinen 18 Millionen Katholiken ein 
mächtiges Heer von ſtreitbaren Gläubigen, 
welches an blindem Gehorſam gegen die Befehle 


ſeines Oberhirten von keinem anderen Kultur— 


Volke übertroffen wird. Chriſtus ſagt zu 
Petrus: „Weide meine Schafe!“ Die Nach— 
folger auf dem Stuhle Petri haben das „Wei— 
den” in „Scheeren“ überſetzt. Die hieraus 
entipringenden Gefahren erkannte mit klarem 
Blie der gewaltige Staat3mann, der das „po— 
litiſche Welträthiel” der deutſchen National- 
Berrifjenheit gelöft und ung durch bewunderungs- 
mwürdige Staatsfunft zu dem erjehnten Ziele 
nationaler Einheit und Macht geführt hatte. 
Fürſt Bismard begann 1872 jenen denk— 
würdigen, vom Vatikan aufgedrungenen Kul- 
turfampf, der von dem ausgezeichneten 


Kultusminifter Falk durch die „Maigefeß- 


gebung“ (1873) ebenjo Flug als energifch ge- 
führt wurde. Leider mußte derjelbe ſchon ſechs 
Sahre jpäter aufgegeben werden. Obwohl unfer 
größter StaatSmann ein ausgezeichneter Men- 
ſchenkenner und kluger Realpolititer war, hatte 
er doch die Macht von drei gewaltigen Hinder- 
niſſen unterfchäßt: erſtens die unübertroffene 
Schlauheit und gemifjenloje Berfidie der rö- 
miſchen Kurie, zweitens die entjprechende Ge— 


danfenlofigfeit und Leichtgläubigkfeit der un: ! 


gebildeten Fatholifchen Maſſen, auf welche fich 


Unfere moniſtiſche Religion. 








le Bl Fr a an De I 2 ” 
a DE a ; 







* 
—J 


die erſtere ſtützte, und drittens die Macht der 
Trägheit, des Fortbeftehens de3 Unvernünftigen, 
bloß weil e8 da ift. So mußte denn jchon 
1878, nachdem der klügere Papft Leo XIII 
feine Regiernng angetreten hatte, der ſchwere 
„Gang nach Canoſſa“ wiederholt werden. Die 
neu geftärkte Macht des Vatifand nahm feit- 
dem wieder mächtig zu, einerfeitS durch die ges 
wiffenlofen Ränke und Schlangen-Windungen 
feiner aalglatten Sefuiten-Politit, andererfeits 
durch die falfche Kirchenpolitif der deutjchen 
ReichSregierung und die merkwürdige politifche 
Unfähigkeit des deutjchen Volkes. So müjjen 
wir denn am Schluffe des 19. Jahrhunderts 
da3 bejchämende Schaufpiel erleben, daß das 
fogenannte „Sentrum im Deutſchen Reichstage 
Trumpf“ ift, und daß die Gefchide unſeres ge— 
demiüthigten Vaterlandes von einer papiftijchen 
Partei geleitet werden, deren Kopfzahl noch 
nicht den dritten Theil der ganzen Bevölkerung 
beträgt. 

Als der deutfche Aulturfampf 1872 begann, 
wurde er mit vollem Rechte von allen frei 
denfenden Männern als eine politiihe Er— 
neuerung der Neformation begrüßt, als ein 
energifcher VBerfuch, die moderne Kultur von 
dem Joche der papiftifchen Geifte3-Tyrannei 
zu befreien; die gefammte liberale Prefje feierte 
Fürft Bismard als „politifchen Luther”, als 
den gewaltigen Helden, der nicht nurdienationale 
Einigung, ſondern auch die geiftige Befreiung 
Deutſchlands erringe. Zehn Sahre fpäter, nach- 
dem der Papismus gejiegt hatte, behauptete die 
felbe „liberale Prefje“ daS Gegentheil und erklärte 
den Kulturfampf für einen großen Fehler; und 
dasſelbe thut fte noch heute. Dieſe Thatfahe 
bemweift nur, wie furz dad Gedächtniß unferer 
Zeitunggfchreiber, wie mangelhaft ihre Kenntniß 
der Geſchichte und wie unvolllommen ihre philo- 
fophifche Bildung ift. Der fogenannte „Friedeng- 
ſchluß zwiſchen Staat und Kirche“ ift immer 
nur ein Waffenitillitand. Der moderne Papis— 
muß, getreu den abfolutiftifchen, feit 1600 Jahren 
befolgten Principien, will und muß die Allein- 
herrſchaft über die leichtgläubigen Seelen be- 
haupten; er muß die abjolute Unterwerfung 
des Kulturftaates fordern, der als folcher die 
Rechte der Vernunft und Wifjenfchaft vertritt. 
Wirklicher Friede kann erft eintreten, wenn 
einer der beiden ringenden Kämpfer bewältigt 
am Boden liegt. Entweder fiegt die „allein: 
feligmachende Kirche”, und dann hört „Freie 
Wiſſenſchaft und freie Lehre” überhaupt auf; 
dann werden ſich unfere Univerfitäten in Kon— 
vikte, unſere Gymnaſien in Klofterjehulen ver- 
wandeln. Dder es fiegt der moderne Vernunft- 
Staat, und dann wird fich im 20. Sahrhundert 
die menjchliche Bildung, Freiheit und Wohl- 
ftand in noch weit höherem Maaße fortfchreitend 


entwickeln, als es im 19. erfreulicher Weife der 
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; Fall gewefen iſt. GWergl. hierüber Eduard 
Hartmann, Die Selbſtzerſetzung des Chriſten⸗ 


chums, 1874.) 


Gerade zur Förderung dieſer hohen Ziele 
erſcheint es höchſt wichtig, daß die moderne 
Naturwiſſenſchaft nicht bloß die Wahngebilde 
des Aberglaubens zertrümmert und deren wüſten 
Schutt aus dem Wege räumt, ſondern daß ſie 
auch auf dem frei gewordenen Bauplatze ein 
neues wohnliches Gebäude für das menſchliche 
Gemüth herrichtet; einen Palaſt der Ver— 
nunft, in welchem wir mittelſt unſerer neu 
gewonnenen moniſtiſchen Weltanſchauung die 
wahre „Dreieinigkeit“ des 19. Jahrhunderts 
andächtig verehren, die Trinität des 
Wahren, Guten und Schönen. Um den 
Kultus dieſer göttlichen Ideale greifbar zu ge— 
ſtalten, erſcheint es vor Allem nothwendig, uns 
mit den herrſchenden Religionsformen des 
Chriſtenthums aus einander zu ſetzen und die 
Veränderungen in's Auge zu faſſen, welche bei 
der Erſetzung der letzteren durch die erſtere zu 
erſtreben ſind. Denn die chriſtliche Religion 
beſitzt (in ihrer urſprünglichen, reinen 
Form!) troß aller Irrthümer und Mängel einen 
fo hohen fittlichen Werth, fte ift vor Allem jeit 
anderthalb Sahrtaufenden jo eng mit den wich- 
tigften focialen und politifhen Einrichtungen 
unfere3 Rulturlebens verwachſen, daß wir und 
bei Begründung unferer moniftiihen Religion 
möglichft an die beftehenden Inftitutionen an- 
lehnen müffen. Wir wollen feine gemaltjame 
Revolution, fondern eine vernünftige Re— 
formation unſeres religiöfen Geiſteslebens. 
Sn ähnlicher Weife nun, wie vor 2000 Jahren 
vie Haffiiche Poeſie der alten Hellenen ihre 
Tugend-Sdeale in Götter-Öeitalten verkörperte, 
Fönnen wir auch unferen drei DBernunft- 
Shealen die Geitalt hehrer Göttinen verleihen; 
wir wollen unterfuchen, wie die drei Göttinnen 
der Wahrheit, der Schönheit und der 
Tugend nah unferem Monismus fich ge: 
ftalten, und wir wollen ferner ihr Berhältniß 
zu den entiprechenden Göttern des Chriſten— 
thums unterſuchen, die fie erfeten follen. 

1. Das Idealder Wahrheit. Wir haben 
und durch die vorhergehenden Betrachtungen 
(befonders im erften und dritten Abjchnitt) über- 
zeugt, daß die reine Wahrheit nur in dem 
Tempel der Natur-Erkenntniß zu finden 
ift, und daß die einzigen brauchbaren Wege zu 
demfelben die Fritifche „Beobachtung und Re⸗ 
flerion“ find, die empirifche Erforſchung der 
Thatfachen und die vernunftgemäße Erkenntniß 
ihrer bewirkenden Urfachen. So gelangen wir 
mittelft der reinen Vernunft zur wahren 
Wiſſenſchaft, dem koſtbarſten Schatze der Kultur⸗ 
Menſchheit. Dagegen müſſen wir aus den ge— 
wichtigen, im 16. Kapitel erörterten Urſachen 
jede fogenannte „Offenbarung“ ablehnen, 


Moral, an dem wir feithalten, 








jede Glaubens-Dichtung, welche behauptet, auf 
übernatürlichem Wege Wahrheiten zu erkennen, 
zu deren Entdefung unfere Vernunft nicht 
ausreicht. Da nun das ganze Glaubens -Ge- 
bäude der jirdifch - hriftlichen Religion, ebenfo 
wie das islamitiſche und buddhiftifche, auf folchen 
angeblichen Dffenbarungen beruht, da ferner 
diefe myſtiſchen Vhantafte- Produkte direkt der 
Haren empirischen Natur- Erfenntniß mider- 
fprechen, fo ift es ficher, daß wir die Wahrheit 
nur mittelft der Vernunft-Thätigkeit der echten 
Wiſſenſchaft finden können, nicht mittelft der 
Phantafie-Diehtung des myftiichen Glaubens. In 
diefer Beziehung ift es ganz ficher, daß die chrift- 
lihe Weltanfehauung durch die moniftifche 
Philofophie zu erfegen ift. Die Göttin der Wahr- 
heit wohnt im Tempel der Natur, im grünen 
Walde, auf dem blauen Meere, auf den jchnee= 
bedeckten Gebirgshöhen; — aber nicht in den 
dumpfen Hallen der AKlöfter, in den engen 
Kerkern der Konvikt-Schulen und nicht in den 
weihrauchduftenden chriſtlichen Kirhen. Die. 
Wege, auf denen wir und diefer herrlichen 
Göttin der Wahrheit und Erkenntniß nähern, 
find die liebevolle Erforfchung der Natur und 
ihrer Geſetze, die Beobachtung der unendlich 
großen Sternenmelt mitteljt des Telejfop3, der 
unendlich Heinen Zellenwelt mittelft des Mikro— 
ſkops; — aber nicht finnlofe Andacht3-Hebungen 
und gedankenlofe Gebete, nicht die Dpfergaben 
des Ablaffes und der Beteröpfennige- Die koſt— 
baren Gaben, mit denen und die Göttin der 
Wahrheit beſchenkt, find die herrlichen Früchte 
vom Baume der Erkenntniß und der unſchätz— 
bare Gewinn einer Klaren, einheitlichen Welt- 
anſchauung, — aber nicht der Ölaube an über- 
natürliche „Wunder“ und da Wahngebilde 
eined „ewigen Lebens”. 
11. Das Ideal der Tugend. Anders als 
mit dem ewig Wahren verhält es fich mit dem 
Gottes Ideal des ewig Öuten. Während bei 
der Erkenntniß der Wahrheit die Offenbarung 
der Kirche völlig auszufchließen und allein die 
Srforfhung der Natur zu befragen iſt, fällt 
dagegen der Inbegriff de Guten, den wir 
Tugend nennen, in unferer moniftifchen Religion 
größtentheils mit der chriftlichen Tugend zu— 
fammen; natürlich gilt daS nur von dem ur⸗ 
ſprünglichen, reinen Chriſtenthum der drei erſten 
Jahrhunderte, wie deſſen Tugendlehren in den 
Evangelien und in den pauliniſchen Briefen 
niedergelegt ſind; — es gilt aber nicht von der 
vatikaniſchen Karikatur jener reinen Lehre, 
welche die europäiſche Kultur zu ihrem unend⸗ 
lichen Schaden durch zwölf Jahrhunderte be— 
herrſcht hat. Den beſten Theil der chriſtlichen 
bilden die 
Humanitäts-Gebote der Liebe und Duldung, 
Hilleids und der Hülfe. Nur find dieſe 
edlen Pflichtgebote, die man als „chriſtliche 
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Moral“ (im beiten Sinne!) zufammenfaßt, feine 
neuen Erfindungen des Chriſtenthums, ſondern 
ſie ſind von dieſem aus älteren Religionsformen 
herübergenommen. In der That iſt ja die 
„Goldene Regel“, welche dieſe Gebote in 
einem Satze zuſammenfaßt, Jahrhunderte älter 
als das Chriſtenthum. In der Praxis des 
Lebens aber wurde dieſes natürliche Sitten⸗ 
geſetz ebenſo oft von Atheiſten und Nichtchriſten 
ſorgſam befolgt als von frommen, gläubigen 
Chriſten außer Acht gelaſſen. Uebrigens be— 
ging die chriſtliche Tugendlehre einen großen 
Fehler, indem fie einſeitig den Altruismus 
zum Gebote erhob, den Egoismus dagegen 
verwarf. Unfere moniftifhe Ethik legt 
beiden gleichen Werth bei und findet die voll- 
Tommene Tugend in dem richtigen leichge- 
wicht von Nächftenliebe und Eigenliebe. (Bergl. 
Kapitel 19. Das ethifche Grundgefet.) 
IM. Das Ideal der Schönheit. Sn 
größten Gegenſatz zum Chriftenthum tritt unfer 
Monismus auf dem Gebiete der Schönheit. 
Das urfprüngliche, reine Chriftenthum predigte 
die MWerthlofigkeit deg irdischen Lebens und 


betrachtete dasfelbe bloß als eine Vorbereitung | 
für das ewige Leben im „Jenſeits“. Daraus 
folgt unmittelbar, daß Alles, was das menſch- 


lihe Leben im „Diesſeits“ darbietet, alles 


Schöne in Kunſt und Wifjenfchaft, im öffent 
lichen und privaten Leben, keinen Werth befitt. | 


Der wahre Chrift muß fich von ihm abwenden 
und nur daran denken, fich für das Jenſeits 
würdig vorzubereiten. Die Verachtung der 
Natur, die Abwendung von allen ihren uner- 
Tchöpflichen Reizen, die Verwerfung jeder Art 
von ſchöner Kunft find echte Chriften-Pflichten; 
diefe würden am volllommenjten erfüllt, wenn 
der Menſch fich von feinen Mitmenfchen ab- 
fonderte, fich Tafteite und in Klöftern oder Ein- 
fiedeleien außfchließlich mit der „Anbetung 
Gottes" befchäftigte. 

Nun lehrt ung freilich die Kulturgefchichte, 
daß diefe asketiſche Chriften- Moral, die aller 
Natur Hohn ſprach, als natürliche Folge dag 
Gegentheil bewirkte. Die Klöfter, die Afyle der 
Keufchheit und Zucht, wurden bald die Brut- 
ftätten der tollften Orgien; der feruelle Verkehr 
der Mönche und Nonnen erzeugte mafjenhaft 
Novellen, wie fie die Literatur der Renaifjance 
fehr naturwahr gefchildert hat. Der Kultus 
der „Schönheit“, der hier getrieben wurde, 
ftand mit der gepredigten „Weltentfagung“ in 
ſchneidendem Widerſpruch, und dasjelbe gilt 
von dem Lurus und der Pracht, welche fich 
bald in dem fittenlofen Privatleben des höheren 
katholiſchen Klerus und in der Fünftlerifchen 
Ausſchmückung der hriftlichen Kirchen und 
Klöfter entwicelten. 

Ehriftlihe Kunft. Man wird hier ein- 
wenden, daß unfere Anficht durch die Schön- 





heitsfülle der chriftlichen Kunft widerlegt werde, 
welche befonderd in der Blüthezeit de Mittel- 
alter3 jo unvergängliche Werke ſchuf. 
prachtvollen gothifchen Dome und byzantinischen 
Bafilifen, die Hunderte von prächtigen Kapellen, 
die Taufende von Marmor-Statuen chriftlicher 
Heiligen und Märtyrer, die Millionen von 
fchönen Heiligenbildern, von tiefempfundenen 
Darftellungen von Chriftug und der Madonna 
— fie zeugen alle von einer Entmwidelung der 
ſchönen Künfte im Mittelalter, die in ihrer Art 
einzig ift. Alle diefe herrlichen Denkmäler der 
bildenden Kunſt, ebenfo wie die der Dichtkunſt, 
behalten ihren hohen äſthetiſchen Werth, gleich— 
viel, wie wir die darin enthaltene Miſchung 
von „Wahrheit und Dichtung“ beurtheilen. 
Aber was hat das Alles mit der reinen Chriſten— 
lehre zu thun, mit jener Religion der Ent— 
ſagung, welche von allem irdiſchen Prunk und 
Glanz, von aller materiellen Schönheit und 


Kunſt ſich abwendete, welche das Familienleben 


und die Frauenliebe gering ſchätzte, welche 
allein die Sorge um die immateriellen Güter 
des „ewigen Lebens“ predigte? Der Begriff 
der „chriſtlichen Kunſt“ iſt eigentlich ein Wider— 
ſpruch in ſich, eine „Contradiectio in 
adjecto“. Die reihen Kirchenfürſten frei— 
lich, welche dieſelbe pflegten, verfolgten damit 
ganz andere Zwecke, und ſie erreichten ſie auch 
vollſtändig. Indem ſie das ganze Intereſſe 
und Streben des menſchlichen Geiſtes im 
Mittelalter auf die chriſtliche Kirche und 


deren eigenthümliche Kunſt lenkten, wendeten 


ſie dasſelbe von der Natur ab und von der 
Erkenntniß der hier verborgenen Schätze, die 
zu ſelbſtſtändiger Wiſſenſchaft geführt hätten. 
Außerdem aber erinnerte der tägliche Anblick 
der überall maſſenhaft ausgeſtellten Heiligen— 
bilder, der Darſtellungen aus der „heiligen Ge— 
ſchichte“, den gläubigen Chriſten jederzeit an 
den reichen Sagenſchatz, den die Phantaſie der 
Kirche angeſammelt hatte. Die Legenden der— 
ſelben wurden für wahre Erzählungen, die 
Wundergefchichten für wirkliche Ereigniſſe aus— 
gegeben und geglaubt. Unzmweifelhaft hat in 
diefer Beziehung die hriftliche Kunft einen un- 
geheuren Einfluß auf die allgemeine Bildung 
und ganz befonderd auf die Feftigung des 
Glaubens geübt, einen Einfluß, der fich in der 
ganzen Kulturwelt bis auf den heutigen Tag 
geltend macht. 

Moniftiihe Kunſt. Das diametrale 
Gegenſtück diefer herrichenden chriftlichen Kunſt 
iſt diejenige neue Form der bildenden Kunſt, 
die ſich erſt in unſerem Jahrhundert, im Zu⸗ 
ſammenhang mit der Naturwiſſenſchaäft 
entmwidelt hat. Die überrafchende Erweiterung 
unjerer BWeltkenntniß, die Entdeckung von un- 
zähligen fchönen Lebens-Formen, die wir der 
legteren verdanken, hat in unferer Zeit einen 
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ganz anderen äſthetiſchen Sinn geweckt und 
damit auch der bildenden Kunft eine neue 
Richtung gegeben. Zahlreiche wiſſenſchaftliche 
Reiſen und große Expeditionen zur Erforſchung 
unbekannter Länder und Meere förderten ſchon 
im 18., noch viel mehr aber im 19. Jahrhundert 
eine ungeahnte Fülle von unbekannten orga- 
niſchen Formen zu Tage. Die Zahl der neuen 
Thier- und Pflanzen-Arten wuchs bald in's 
Unermeßlihe, und unter diefen (befonders 
unter den früher vernachläffigten niederen 
Gruppen) fanden fi) Taufende fehöner und 
intereſſanter Geftalten, ganz neue Motive für 
Malerei und Bildhauerei, für Architektur und 
Kunftgewerbe. Eine neue Welt erfchloß in 
diejer Beziehung befonderd die ausgedehntere 
mikroſkopiſche Forfhung in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhundert3 und namentlich 
die Entdeckung der fabelhaften Tieffee-Be- 
wohner, die erit durch die berühmte Challenger- 
Erpedition (1872—1876) an's Licht gezogen 
wurden. Tauſende von zierlichen Radiolarien 
und Thalamophoren, von prächtigen Medufen 
und Korallen, von abenteuerlichen Mollusken 
und Krebfen eröffneten ung da mit einem Male 
eine ungeahnte Fülle von verborgenen Formen, 
deren eigenartige Schönheit und Mannigfaltig- 
keit alle von der menfchlichen Phantaſie ge- 
Ihaffenen Kunftprodufte weitaus übertrifft. 
Allein ſchon in den 50 großen Bänden de3 
Challenger - Werkes ift auf 3000 Tafeln eine 
Maſſe jolcher ſchöner Geftalten abgebildet; aber 
auch in vielen anderen großen Prachtwerken, 
welche die mächtig wachfende zoologifche und 
botanifche Literatur der legten Decennien ent- 
hält, find Millionen veizender Formen darge- 
ftellt. Sch habe kürzlich den VBerfuch begonnen, 
in meinen „Runftformen der Natur“ (1899) eine 
Auswahl von folchen fehönen und reizvollen 
Öeftalten weiteren Kreifen zugänglich zu machen. 

Indeſſen bedarf es nicht weiter Reiſen und 
foftfpieliger Werke, um jedem Menfchen die 
Herrlichkeiten diefer Welt zu erichließen. Viel— 
mehr müjjen dafür nur feine Augen geöffnet 
und fein Sinn geübt werden. Weberall bietet 
die umgebende Natur eine überreiche Fülle 
von ſchönen und interejjanten Objekten aller 
Art. Sn jedem Moofe und Grashalme, in 
jedem Käfer und Schmetterling finden wir bei 
genauer Unterfuchung Schönheiten, an denen 
der Menſch gewöhnlich achtlos vorübergeht. 
Vollends wenn wir diefelben mit einer Lupe 
bei jchwacher Bergrößerung betrachten, oder 
noch mehr, wenn wir die ftärkere Vergrößerung 
eines guten Mikroſkopes anmenden, entdecken 
wir überall in der organiſchen Natur eine 
neue Welt voll unerſchöpflicher Reize. 

Aber nicht nur für dieſe äſthetiſche Betrach— 
tung des Kleinen und Kleinſten, ſondern auch 
für diejenige des Großen und Größten in der 





Natur hat uns erſt das 19. Jahrhundert die 
Augen geöffnet. Noch im Beginne desfelben 
war die Anficht herrfchend, daß die Hochgebirgs- 
Natur zwar großartig, aber abfchredend, dag 
Meer zwar gewaltig, aber furchtbar fei. Jetzt, 
am Ende desſelben, find die meiften Gebildeten 
— und bejonder3 die Bewohner der Großftädte 
— glüdlih, wenn fie jährlich auf ein paar 
Wochen die Herrlichkeit der Alpen und die 
Kryftallpracht der Gletfcher genießen Fönnen; 
oder wenn fie fi) an der Majeftät des blauen 
Meered, an den reizenden Landichaftsbildern 
feiner Küften erfreuen können. Alle dieſe 
Quellen des edelſten Naturgenuſſes ſind uns 
erſt neuerdings in ihrer ganzen Herrlichkeit 
offenbar und verſtändlich geworden, und die er- 
ſtaunlich gefteigerte Leichtigkeit und Schnelligkeit 
de3 Verkehrs hat felbft den Unbemittelteren die 
Gelegenheit zu ihrer Kenntniß verfchafft. Alle 
diefe Fortſchritte im äfthetifchen Naturgenufje 
— und damit zugleich im wiljenfchaftlichen 
Naturverftändniß — bedeuten ebenfo viele Fort- 
ichritte in der höheren menfchlichen Geiftes- 
bildung und damit zugleich in unferer mo- 
niftifhen Religion. 

Zandichaftsmalerei und INuftrationse 
Werke. Der Gegenſatz, in welchem unfer 
naturaliftifhes Sahrhundert zu den vorher- 
gehenden anthropiftifchen fteht, prägt ſich 
beſonders in der verjchiedenen Werthſchätzung 
und Berbreitung von Slluftrationen der mannig- 
faltigften Natur- Objekte aus. Es bat fich in 
unferer Zeit ein lebhafte Intereſſe für bild- 
liche Daritellungen derfelben entwickelt, dag 
früheren Zeiten unbefannt war; dasfelbe wird. 
unterflüßt durch die erftaunlichen Fortfchritte 
der Technik und des Verkehrs, welche eine all- 
gemeine Verbreitung derjelben in weiteſten 
Kreifen geftatten. Zahlreiche illuftrirte Zeit- 
fchriften verbreiten mit der allgemeinen Bil- 
dung zugleich den Sinn für die unendliche 
Schönheit der Natur in allen Gebieten. Bes 
ſonders iſt e8 die Zandfchaftsmalerei, die 
hier eine früher nicht geahnte Bedeutung ge- 
wonnen hat. Schon in der erjten Hälfte des 
19. Sahrhundert3 hatte einer unferer größten und 
vieljeitigften Naturforscher, Nlerander Hum— 
boldt, darauf hingemiefen, wie die Entwicke— 
lung der modernen Landfchaftsmalerei nicht 
nur als „Anregung3-Mittel zum Natur-Stu- 
dium“ und als geographifches Anſchauungs— 
Mittel von hoher Bedeutung ſei, ſondern wie 
ſie auch in anderer Beziehung als ein edles 
Bildungsmittel hochzuſchätzen ſei. Seitdem iſt 
der Sinn dafür noch bedeutend weiter ent— 
wickelt. Es ſollte Aufgabe jeder Schule ſein, 
die Kinder frühzeitig zum Genuſſe der Land— 
ſchaft anzuleiten und zu der höchſt dankbaren 
Kunſt, ſie durch Zeichnen und Aquarell-Malen 
ihrem Gedächtniß einzuprägen. 
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Moderner Haturgenuß. Der unendliche 
Reichthum der Natur an Schönem und Er- 
habenem bietet jedem Menfchen, der, offene 
Augen und äfthetifchen Sinn beſitzt, eine un- 


erſchöpfliche Fülle der herrlichften Gaben. So 


werihvoll und beglückend aber auch der un— 
mittelbare Genuß jeder einzelnen Gabe iſt, ſo 
wird deren Werth doch noch hoch geſteigert 
durch die Erkenntniß ihrer Bedeutung und ihres 
Zuſammenhanges mit der übrigen Natur. Als 
Alerander Humboldt vor fünfzig Jahren 
in feinem großartigen „RosSmo$“ den „Ent- 
wurf einer phyfiihen Weltbefchreibung“ gab, 
als er in feinen muftergültigen „Anfichten der 
Natur“ wiſſenſchaftliche und äfthetifche Be— 
trachtung in glücdlichiter Weife verband, da hat 
er mit Recht hervorgehoben, wie eng der veredelte 
Naturgenuß mit der „wifjenfchaftlihen Er- 
gründung der Weltgefege”, verknüpft ift, und wie 
beide vereinigt dazu dienen, das Menſchenweſen 
auf eine höhere Stufe der Vollendung zu er- 
heben. Die ftaunende Bewunderung, mit der 
mir den geftirnten Himmel und daS milro- 


ffopifche Leben in einem Waffertropfen be— 


trachten, die Ehrfurcht, mit der wir daS wunder- 
bare Wirken der Energie in der bewegten Ma- 
terie unterfuchen, die Andacht, mit welcher wir 
die Geltung des allumfaffenden Subſtanz-Ge— 
ſetzes im Univerſum verehren, — ſie alle 
ſind Beſtandtheile unſeres Gemüths-Lebens, 
die unter den Begriff der „natürlichen Re— 
ligion“ fallen. 

Diesſeits und Jenſeits. Die angedeu— 
teten Fortſchritte der Neuzeit in der Erkenntniß 
des Wahren und im Genuſſe des Schönen 
bilden ebenſo einerſeits einen werthvollen In— 
halt unſerer moniſtiſchen Religion, als ſie an— 
dererſeits in feindlichem Gegenſatze zum Chriften- 
thum ſtehen. Denn der menſchliche Geiſt lebt 


dort in dem bekannten „Diesſeits“, hier in 


einem unbekannten „Jenſeits“. Unſer Mo- 
nismus lehrt, daß wir fterbliche Kinder der 
Erde find, die ein oder zwei, höchſtens drei 
„Menjchenalter” hindurch dag Glück haben, im 
Diesjeits die Herrlichkeiten dieſes Planeten zu 
genießen, die unerjchöpfliche Fülle feiner Schön- 
heit zu ſchauen und die wunderbaren Spiele 
feiner Naturkräfte zu erfennen. Das Chriften- 
thum dagegen lehrt, daß die Erde ein elendes 
Sammerthal ift, auf welchem wir bloß eine 
kurze Zeit lang und zu fafteien und abzu- 
quälen brauchen, um jodann im „Jenſeits“ ein 
ewiges Leben voller Wonne zu getiießen. Wo 
dieſes „Jenſeits“ liegt, und mie diefe Herrlich- 
Zeit de ewigen Lebens eigentlich befchaffen fein 
Toll, das hat ung noch Feine „Offenbarung“ ge- 
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fagt. Solange der „Simmel“ für den Menjchen 3 
ein blaues Zelt war, ausgeſpannt über der 
fcheibenförmigen Erde und erleuchtet durch dad 
blinfende Zampenlicht einiger taufend Sterne, 
konnte ſich die menschliche Phantafie oben in _ 
diefem Himmelsfaal allenfall$ das ambroftiche | 
Gaftmahl der olympifchen Götter oder die 
Tafel-Sreuden der Walhalla-Bemwohner vor 
stellen. Nun ift aber neuerdings für alle dieje 
Gottheiten und für die mit ihnen tafelnden 
„unfterblichen Seelen“ die offentundige, von 
David Strauß geihilderte WohnungS- 
noth eingetreten; denn wir willen jest durch 
die Aftrophyfif, daß der unendliche Raum 
mit ungenießbarem Aether erfüllt ift, und ‚daB 
Millionen von Weltkörpern, nad) ewigen 
ehernen Geſetzen bewegt, fich raſtlos in dem» 
felben umbhertreiben, alle im ewigen großen 
„Werden und Vergehen“ begriffen. 
Monijtiihe Kirchen. Die Stätten der 
Andacht, in denen der Menſch fein religiöfes 
Gemüth3-Bedürfniß befriedigt und die Gegen— 
ftände feiner Anbetung verehrt, betrachtet er 
al3 feine geheiligten „Kirchen“. Die Pagoden 
im budöhiftifchen Aften, die griechifchen Tempel 
im klaſſiſchen AltertHum, die Synagogen in 
Paläftina, die Mofcheen in Egypten, die ka— 
tholifhen Dome im füdlihen und die evan- 
gelifchen Kathedralen im nördlichen Europa — 
alle diefe „Gotteshäufer” ſollen dazu dienen, 
den Menfchen über die Mifere und Proſa des 
realen Alltagslebens zu erheben; fte jollen ihn 
in die Weihe und die Voefie einer höheren, ide- 
alen Welt verjegen. Sie erfüllen diefen Zmed 
in vielen taufend verjchiedenen Formen, ent- 
fprechend den verfchiedenen Aulturformen und 
Zeitverhältniffen. Der moderne Menfch, welcher 
„Wiſſenſchaft und Kunft“ befißt — und damit 
zugleich auch Religion —, bedarf feiner be- 
fonderen Kirche, Feines engen, eingeſchloſſenen 
Raumes. Denn überall in der freien Natur, 
wo er feine Blicke auf das unendliche Univer- 
fum oder auf einen Theil desjelben richtet, 
überall findet er zwar den harten „Kampf um’3 
Daſein“, aber daneben auch das „Wahre, Schöne 
und Gute”; überall findet er feine „Kirche“ in 
der herrlichen Natur jelbft. Indeſſen wird eg 
doch den befonderen Bedürfnifien vieler Menfchen 
entjprechen, auch außerdem in ſchön geſchmückten 
Tempeln oder Kirchen gefchloffene Andachts— 
häufer zu befiten, in die fe fich zurücdziehen 
Tönnen. ‚Ebenfo, wie feit dem 16. Sahrhundert 
der Papismus zahlreiche Kirchen an die Nefor- 
mation abtreten mußte, wird im 20. Jahrhundert 
ein großer Theil derfelben an die „freien Ge— 
meinden“ des Monismus übergehen. 
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Neunzehntes Kapitel. 


Unjere monijtifche Sittenlehre. 
Moniſtiſche Studien über das ethiſche Grundgeſetz. Gleichgewicht zwiſchen Selbſt— 
liebe und Nächſtenliebe. Gleichberechtigung des Egoismus und Altruismus. Sehler 
der chriſtlichen Moral. Staat, Schule und Kirche. 


Inhalt;: Moniftiiche und dualiftifche Ethik. Widerfpruch der reinen und praftiichen Vernunft bei 
Kant. Sein kategoriſcher Imperativ. Die Neofantianer. Herbert Spencer. nnd Altruis⸗ 
. mu3 (Selbjtliebe und Nächſtenliebe). Aequivalenz beider Naturtriebe. Das ethifche Grundgejeß: die 
Goldene Regel. Alter desjelben. Chriftliche Sittenlehre. Verachtung des Individuums, des Leibes, 
der Natur, der Kultur, der Familie, der Frau. BPapiftiiche Moral. Unfittliche Folgen des Cölibats. 
Nothwendigkeit dev Abichaffung von Cölibat, Ohrenbeichte und Ablaßkram. Staat und Kirche. 
Religion tft Privatjache. Kirche und Schule. Staat und Schule. Nothwendigkeit der Schul-Reform. 


Das praktifche Leben ftellt an den Menfchen | 


eine Reihe von ganz beftimmten fittlichen An- 
forderungen, die nur dann richtig und natur- 
gemäß erfüllt werden können, wenn fie in 
reinem Einklang mit feiner vernünftigen Welt- 
anſchauung ſtehen. Diefem Grundfaße unferer 
moniftilhen Philofophie zu Folge muß unfere 
gefammte Sittenlehre oder Ethik in ver- 
nünftigem Zufammenhang mit der einheitlichen 
Auffaſſung des „Kosmos“ ftehen, welche wir 
durch unfere fortgefchrittene Erkenntniß der 
Natur-Öefege gewonnen haben. Wie das ganze 
unendlihe Univerfum im Lichte unſeres Mo- 
nismus ein einziges großes Ganzes daritellt, fo 
bildet auch da3 geiftige und fittliche Leben des 
Menfchen nur einen Theil dieſes „Kosmos“, 
und jo kann auch unfere naturgemäße Ordnung 
dezfelben nur eine einheitliche fein. Es giebt 
niht zwei verjchiedene, getrennte 
Welten: eine phyfifche, materielle und 
eine moralifche, immaterielle Welt. 
Ganz entgegengefegter Anficht ift die große 
Mehrzahl der Philofophen und Theologen noch 
heute; fie behaupten mit Immanuel Kant, 
daß die fittliche Welt von der phyfiichen ganz 
unabhängig ſei und ganz anderen Geſetzen ge- 
horche; alfo müffe auch daS fittliche Be- 
wußtjein des Menfchen, als die Baſis des 
moralifchen Lebens, ganz unabhängig von ber 
mwiflenfhaftlihden Welterfenntniß fein 
und fich vielmehr auf den religiöfen Glauben 
ftügen. Die Erkenntniß der fittlichen Welt joll 
danach durch die gläubige praktiſche Ver— 
nunft geſchehen, hingegen diejenige der Natur 
oder der phyfiichen Welt durch die reine 
theoretifche Vernunft. Diefer ungmeifel- 
bafte und bewußte Dualigmus in Kant’s 
PBhilofophie war ihr größter und ſchwerſter 
Fehler; er hat unendliches Unheil angerichtet 
und wirkt noch heute mächtig fort. Zuerſt 
hatte der Fritifche Kant den großartigen und 
bewunderungsmwürdigen Palaſt der reinen Ver⸗ 
nunft ausgebaut und einleuchtend gezeigt, daß 








die drei großen Central-Dogmen der 
Metaphyfik: der perfönliche Gott, der freie 
Wille und die unfterbliche Seele, darin nirgends 
untergebracht werden fünnen, ja daß vernünftige 
Beweiſe für deren Realität gar nicht zu finden 
find. Später aber baute der dogmatiſche 
Kant an diefen realen Kryftall - Balaft der 
reinen Bernunft das fehimmernde ideale Luft- 
fchloß der praftifchen Vernunft an, in welchem 
drei impofante Kirchenfchiffe zur Wohnftätte 
jener drei gemaltigen myſtiſchen Gottheiten 
hergerichtet wurden. Nachdem fte durch die 
Vorderthür mittelft des vernünftigen Willen? 
hinausgefchafft waren, kehrten fie nun durch 
die Hinterthür mittelft des unvernünftigen 
Glaubens wieder zurüd. 

Die Kuppel feines großen Olaubeng-Domes 
krönte Kant mit einem feltfamen Idol, dem 
berühmten Tategorifhen Smperativ; da- 
nad ift die Forderung des allgemeinen Gitten- 
gefeßeg ganz unbedingt, unabhängig von 
jeder Rückſicht auf Wirklichleit und Möglich- 
feit; fie lautet: „Handle jederzeit jo, daß die 
Maxime (oder der fubjektive Grundfah deines 
Willen) zugleich als Princip einer allgemeinen 
Gefeßgebung gelten könne.“ Jeder normale 
Menſch follte demnach dasſelbe Pflichtgefühl 
haben wie jeder Andere. Die moderne Anthro- 
pologie hat diefen ſchönen Traum graufam zer- 
ftört; fie hat gezeigt, daß unter den Natur- 
Völkern die Pflichten noch weit verjchiedener 
find als unter den Kultur-Nationen. Alle Sitten 
und Gebräuche, die wir al3 verwerfliche Sün— 
den oder abjcheuliche Laſter anfehen (Diebitahl, 
Betrug, Mord, Ehebruch u. |. w.), gelten bei 
anderen Völkern unter Umftänden als Tugenden 
oder ſelbſt als Pflichtgebote. 

Obgleich nun der offenkundige Gegenfab der 
beiden Vernünfte von Kant, der principielle 
Antagonismu3 der reinen und der praf- 
tifhen Vernunft, ſchon im Anfange des 19. 
Sahrhundert3 erkannt und widerlegt wurde, 
blieb er dod) bis heute in weiten Kreijen herr- 
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fhend. Die moderne Schule der Neotan- 
tianer predigt noch heute den „NRüdgang auf 
Kant" fo eindringlich gerade wegen dieſes 
willkommenen Dualismus, und die ſtreitende 
Kirche unterſtützt ſie dabei auf's Wärmſte, weil 
ihr eigener myſtiſcher Glaube dazu vortrefflich 
paßt. Eine wirkſame Niederlage bereitete dem— 
felben erſt die moderne Naturwiſſenſchaft in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts; die 
Vorausſetzungen der praktiſchen Vernunftlehre 
wurden dadurch hinfällig. Die moniſtiſche Kos— 
mologie bewies auf Grund des Subſtanz-Ge— 
ſetzes, daß es keinen „perſönlichen Gott“ giebt; 
die vergleichende und genetiſche Pſychologie 
zeigte, daß eine „unſterbliche Seele“ nicht exiſtiren 
kann, und die moniſtiſche Phyſiologie wies nach, 
daß die Annahme des „freien Willens“ auf 
Täuſchung beruht. Die Entwickelungslehre end— 
lich machte klar, daß die „ewigen, ehernen 
Naturgeſetze“ der anorganiſchen Welt auch 
in der organiſchen und moraliſchen Welt Geltung 
haben. 

Unſere moderne Naturerkenntniß wirkt 
aber für die praktiſche Philoſophie und Ethik 
nicht nur negativ, indem ſie den Kantiſchen 
Dualismus zertrümmert, ſondern auch poſitiv, 
indem ſie an deſſen Stelle das neue Gebäude 
des ethiſchen Monismus ſetzt. Sie zeigt, 
daß das Pflichtgefühl des Menſchen nicht 
auf einem illuſoriſchen „kategoriſchen Im— 
perativ“ beruht, ſondern auf dem realen 
Boden der focialen Inſtinkte, die wir 
bei allen gejellig lebenden höheren Thieren fin- 
den. Gie erkennt als höchites Ziel der Moral 
die Heritellung einer gefunden Harmonie zwifchen 
Egoismu3 und Altruismus, zwifchen 
 Gelbitliebe und Nächitenliebe. Vor allen An- 
deren war es der große engliihe Philofoph 
Herbert Spencer, dem wir die Begründung 
diefer moniftifchen Ethik durch die Entwide- 
lung3lehre verdanken. 

Egoismus und Altruismus. Der Menſch 
gehört zu den |ozialen Wirbelthieren umd 
bat daher, wie alle fozialen Thiere, zweierlei 
verjchiedene Pflichten, erftend gegen fich felbft 
und zweiten gegen die Öejellfchaft, der er an- 
gehört. Erftere find Gebote der Selbitliebe 
(Egoismus), letztere Gebote der Nächftenliebe 
(Altruismus). Beide natürliche Gebote find 
gleich berechtigt, gleich natürlich und gleich un- 
entbehrlih. Will der Menfh in geordneter 
Geſellſchaft eriftiren und fich wohl befinden, 
fo muß er nicht nur fein eigened Glück an- 
ftreben, jondern auch dasjenige der Gemeinschaft, 
der er angehört, und der „Nächten“, welche 
diefen focialen Verein bilden. Er muß er- 
fennen, daß ihr Gedeihen fein Gedeihen ift und 
ihr Leiden fein Leiden. Dieſes jociale Grund- 
geſetz ift jo einfach und fo naturnothmendig, 
daß man jchwer begreift, wie demfelben theo- 
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retiſch und praktiſch mwiderfprochen werden 
ann; und doch gefchieht daS noch heute, wie 
es feit Sahrtaufenden geichehen ift. 

Aequivalenz des Egoismus und Als 
truismus. Die gleiche Berechtigung diejer 
beiden Naturtriebe, die moralifche Gleichwerthig- 
feit der Selbftliebe und der Nächitenliebe ift das 
wichtigfte FZundamental-PBrincip unferer 
Moral. Das höchite Ziel aller vernünftigen 
Sittenlehre ift demnach ſehr einfach, die Her- 
ftelung des „naturgemäßen Gleich ge— 
wichts zwiſchen Egoismus und Altruis— 
mus, zwiſchen Eigenliebe und Nächftenliebe”. | 
Das Goldene Sittengefet fagt: „Was du willft, 
daß dir die Leute thuen follen, daS thue du 
ihnen au." Aus diefem höchften Gebot des 
Ehriſtenthums folgt von felbft, daß wir ebenfo 
heilige Pflichten gegen und felbft wie gegen 
unfere Mitmenfchen haben. Sch habe meine 
Auffaffung diefes Grundprincips bereit3 1892 
in meinem „Monigmu3* außeinandergejebt 
(©. 29, 45) und dabei beſonders drei wichtige 
Sätze betont: I. Beide konkurrirende Triebe 
find Naturgefete, die zum Beſtehen der 
Familie und der Gefellfchaft gleich wichtig und 
gleich nothmendig find; der Egoismus ermög- 
licht die Selbfterhaltung de Individuums, 
der Altruigmus diejenige der Gattung und 
Specied, die ſich aus der Kette der vergäng- 
lihen Individuen zuſammenſetzt. II. Die 
focialen Bflihten, welche die Geſellſchafts— 
bildung den afjociirten Menſchen auferlegt, und 
durch welche fich diefelbe erhält, find nur höhere 
Entwidelungsformen der focialen Snftinkte, 
welche wir bei allen höheren, gefellig lebenden 
TIhieren finden (al3 „erblich gewordene Gewohn- _ 
beiten“). III. Beim Kulturmenfchen fteht alle 
Ethik, ſowohl die theoretifche als die praftifche 
Sittenlehre, als „Normwiſſenſchaft“ in Zufam- 
menhang mit der Weltanfhauung und dem- 
nach auch mit der Religion. 

Das ethifhe Grundgeſetz. (Das Gol— 
dene Sittengeſetz) Aus der Anerkennung 
unſeres Fundamental-Princips der Moral er— 
giebt ſich unmittelbar das höchſte Gebot der— 
ſelben, jenes Pflichtgebot, das man jetzt oft 
als das Goldene Sittengeſetz oder kurz 
als die „Goldene Regel“ bezeichnet. Chriſtus 
ſprach dasſelbe wiederholt in dem einfachen 
Satze aus: „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben mie dich ſelbſt“ (Matth. 19, 1°; 
22, 39, 40; Römer 13,» u. |. w.); der Evangelift 
Markus (12, sı) fügte ganz richtig Hinzu: „Es 
iſt kein größeres Gebot als dieſes“; und Mat— 
thäus ſagte: „In dieſen zwei Geboten hänget 
das ganze Geſetz und die Propheten.“ In 
dieſem wichtigſten und höchſten Gebote ſtimmt 
unſere moniſtiſche Ethik vollkommen mit 
der Hriftlichen überein. Nur müfjen wir 
gleich die Hiftorifche Thatſache Hinzufügen, daß 





XIX. 
die Aufftellung dieſes oberiten Grundgeſetzes 
nicht ein Verdienſt Chrifti ift, wie die meiften 
riftlichen Theologen behaupten und ihre un- 
kritiſchen Gläubigen unbefehen annehmen. Piel- 
mehr ift diefe Goldene Regel mehr als fünf- 
hundert Jahre älter als Chriftus und von 
vielen verfchiedenen Weifen Griechenlands und 
des Orients als wichtigfteg GSittengefeb an- 
erfannt. Pittakos von Moytilene, einer der 
fieben Weifen Griechenlands, fagte 620 Sahre 
vor Chriſtus: „Thue deinem Nächten nicht, 
was du ihm verübeln würdeſt.“ — KRonfutfe, 
‚der große chinefifche Philofoph und Religions— 
ftifter (der die Unfterblichfeit der Seele und 
den perjönlichen Gott leugnete), fagte 500 Sahre 
vor Chr.: „Ihue jedem Anderen, was du willft, 
daß er dir thun foll; und thue feinem Anderen, 
was du mwillft, daß er dir nicht thun fol. Du 
brauchſt nur dieſes Gebot allein; es ift die 
Grundlage aller anderen Gebote” — 
Uriftoteles lehrte um die Mitte des vierten 
Sahrhunderts vor Chr.: „Wir follen ung gegen 
Andere jo benehmen, als wir wünfchen, daß 
Andere gegen ung handeln follen." In gleichem 
Sinne und zum Theil mit denfelben Worten 
wird auch die Goldene Kegel von Thales, 
Iſokrates, Ariftippus, dem Pythagoräer 
Sertu3 und anderen Philofophen des klaſſi— 
ſchen Alterthums — mehrere Jahrhunderte 
vor Chriſtus! — außgefprochen. (Vergleiche 
darüber da3 wichtige Werk von Saladin: „Se 
hovah’3 gefammelte Werke”) Aus diefer Zu- 
- jammenftellung geht hervor, daß da3 Goldene 
Grundgeſetz polyphyletifch entftanden, d. h. 
zu verjchiedenen Zeiten und an verfchiedenen 
Drten von mehreren Philofophen — unab- 
hängig von einander — aufgeftellt worden ift. 
Anderenfal3 müßte man annehmen, daß Jeſus 
dasſelbe aus anderen orientalifchen Duellen (aus 
älteren femitifchen, indischen, chinefifchen Tradi- 
tionen, beſonders bupddhiftifchen Lehren) über- 
nommen habe, wie e3 jet für die meiften anderen 
&riftlichen Glaubenslehren nachgemiejen ift. 
Saladin faßt die bezüglichen Ergebnifje der 
modernen Fritifchen Theologie in dem Sabe 
zufammen: „ES giebt feinen vernünftigen und 
praftifhen, von Jeſus gelehrten Mtoral- 
grundfaß, der nicht vor ihm auch ſchon von 
Anderen gelehrt worden wäre” (Thales, Solon, 
Sokrates, Plato, KRonfutfe u. f. m.) ’ 
Ehriftlihe Sittenlehre. Da das ethifche 
Grundgeſetz demnach bereit3 jeit 2500 Fahren 
befteht, und da das Chriftenthum dasſelbe aus- 
drüclich als höchftes, alle anderen umfaſſendes 
Gebot an die Spitze feiner Sittenlehre ftellt, 
würde unfere moniftiihe Ethik in diefem 
wichtigſten Bunkte nicht nur mit jenen älteren 
heidnijchen Sittenlehren, jondern auc mit den 
chriſtlichen in vollfommenem Einklang fein. 
Reider wird aber diefe erfreuliche Harmonie 
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dadurch geftört, daß die Evangelien und die 
paulinifchen Epifteln viele andere Sittenlehren 
enthalten, die jenem erften und oberften Gebote 
geradezu widerfprechen. Die hriftlichen Theo— 
logen haben fich vergebens bemüht, diefe auf- 
fälligen und ſchmerzlich empfundenen Wider- 
ſprüche durch künſtliche Deutungen auszu— 
gleichen. Wir brauchen daher hier nicht darauf 
einzugehen, müſſen aber wohl kurz auf jene 
bedauerlichen Seiten der chriftlichen Lehre hin- 
weiſen, welche mit der befjeren Weltanſchauung 
der Neuzeit unverträglich und bezüglich ihrer 
praktiſchen Konfequenzen geradezu Tehädlich 
find. Dahin gehört die Verachtung der chrift- 
lihen Moral gegen das eigene Individuum, 
gegen den Leib, die Natur, die Kultur, die 
Familie und die Frau. 

I. Die Selbſt-Verachtung des Chriften- 
thums. Als oberften und wichtigften Mißgriff 
der chriftlichen Ethik, welcher die Goldene Regel 
geradezu aufhebt, müfjen wir die Ueber— 
treibung der Nädhitenliebe auf Koften der 
Selbftliebe betrachten. Das Chriſtenthum be— 
kämpft und verwirft den Egoismus im 
Princip, und doch ift diefer Naturtrieb zur 
Selbfterhaltung abfolut unentbehrlich; ja, man 
kann jagen, daß auch der Altruismus, fein 
ſcheinbares ©egentheil, im Grunde ein ver- 
feinerter Egoismus ift. Nichts Großes, nichts 
Erhabenes ift jemals ohne Egoismus gefchehen 
und ohne die Leidenſchaft, welche uns zu 
großen Opfern befähigt. Nur die Aus— 
ſchreitungen diefer Triebe find vermwerflich. 
Zu denjenigen chriftlichen Geboten, welche ung 
in frühefter Jugend als wichtigite eingeprägt 
und welche in Millionen von Predigten ver- 
berrlicht werden, gehört der Sa (Matthäus 
5,44): „Liebet eure Feinde, jegnet, die euch 
fluchen, thut wohl denen, die euch haſſen, bittet 
für die, fo euch beleidigen und verfolgen.” 
Diefes Gebot ift fehr ideal, aber praftifch von 
fehr bedenklihem Werthe. Ebenfo verhält es 
fih mit der Anmeifung: „Wenn dir Jemand 
den Rock nimmt, dem gieb auch den Mantel”; 
d. h. in das moderne Leben überſetzt: „Wenn 
dich ein gewiſſenloſer Schuft um die eine Hälfte 
deines Vermögens betrügt, dann fchenfe ihm 
auch noch die andere Hälfte” — oder in die 
politifche Praxis übertragen: „Wenn euch ein- 
fältigen Deutfchen die frommen Engländer in 
Afrifa eine eurer neuen werthvollen Kolonien 
nah der anderen wegnehmen, dann jchenkt 
ihnen auch noch eure übrigen Kolonien — oder 
am beften: gebt ihnen Deutfchland noch dazu!“ 
Da wir hier gerade die vielbemunderte Welt- 
machts-Politik des modernen England be— 
rühren, wollen wir im Vorbeigehen darauf hin— 
weiſen, in welchem ſchneidenden Wider— 
ſpruch dieſelbe zu allen Grundlehren der 
chriſtlichen Liebe ſteht, welche von dieſer großen 
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Nation mehr al3 von jeder anderen im 
Munde geführt wird. Uebrigens ift ja der 
offentundige Widerfpruch zwiſchen der em- 
pfohlenen idealen, altruiftifchen Moral des 
einzelnen Menfchen und der realen, rein 
egoiftifchen Moral der menfclichen Ge— 
meinden, und befonder® der chriftlichen 
Rultur-Staaten, eine allbefannte Thatjache. 
E3 wäre intereflant, mathematifch feitzuftellen, 
bei welcher Zahl von vereinigten Menfchen 
das altruiftifche Sitten-Fdeal der einzelnen 
Perſon fich in fein Gegentheil verwandelt, in 
die rein egoiftifche „Real-Politik“ der Staaten 
und Nationen. 

U. Die Reibes- Beratung des 
Chriftenthumd. Da der hriftliche Glaube 
den Organismus des Menschen ganz dualiftifch 
beurtheilt und der unfterblichen Seele nur einen 
vorübergehenden Aufenthalt im fterblichen Leibe 





andweiſt, ift es ganz natürlich, daß der erſteren 


ein viel höherer Werth beigemeſſen wird als 
dem letzteren. Daraus folgt jene Vernach— 
läſſigung der Leibespflege, der körperlichen Aus— 
bildung und Reinlichkeit, welche das Kultur- 
leben de3 chriftlichen Mittelalter fehr unvor- 
theilhaft vor demjenigen des heidnifchen »Tlalfi- 
chen Alterthums auszeichnet. In der hriftlichen 
Sittenlehre fehlen jene ftrengen Gebote der 
täglihen Waſchungen und der forgfältigen 
Körperpflege, die wir in der mohammedanifchen, 
der indischen und anderen Religionen nicht nur 
theoretifch feitgeleßt, fondern auch praftifch aus— 
geführt fehen. Das Ideal des frommen Chriften 
iſt in vielen Klöftern der Menſch, der fich 
niemal3 ordentlich wäfcht und kleidet, der feine 
übel riechende Kutte niemals mechfelt, und der 
ftatt ordentlicher Arbeit fein faule Leben mit 
gedankenlofen Betübungen, finnlofem Falten 
u. ſ. w. zubringt. Als Auswüchſe diefer Leibes— 
veradhtung möge noc an die widerwärtigen 
Bußübungen der Geißler und anderer Asketiker 
erinnert werden. 

II. Die NRatur- Beratung de 
Chriſtenthums. Eine Duelle von unzähligen 
theoretiichen Srrthümern und praftifchen 
Fehlern, von geduldeten Rohheiten und be- 
dauerlichen Entbehrungen liegt in dem falfchen 
Anthropismus de3 Chriſtenthums, in 
der exklufiven Stellung, welche dasſelbe dem 
Menſchen als „Ebenbild Gottes" anmeift, im 
Gegenjage zu der übrigen Natur. Dadurch hat 
dasfelbe nicht allein zu einer höchft fchädlichen 
Entfremdung von unferer herrlichen Mutter 
„Natur“ beigetragen, ſondern auch zu einer 
bedauernswerthen Verachtung der übrigen 
Organismen. Das Chriftenthbum kennt nicht 
jene rühmliche Liebe zu den Thieren, jenes 
Mitleid mit den nächitftehenden, uns befreundeten 
- Säugethieren (Hunden, Pferden, Rindern 
u. ſ. m), welche zu den Gittengefegen vieler 
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anderer älterer Religionen gehören, vor Allem 
der meiteftverbreiteten, 


gelebt hat, ift oftmal3 Zeuge jener abfcheulichen 
Thierquälereien gemwefen, die und Thierfreunden 
fowohl das tiefite Mitleid als den höchiten 
Born erregen; und wenn er dann jenen rohen 
„Chriften“ Borwürfe über ihre Grauſamkeit 
mat, erhält er zur lachenden Antwort: „Sa, 
die Thiere find doch Feine Chriften!” Leider 
wurde diefer Irrthum auch durch Descartes 
befeftigt, der nur dem Menfchen eine fühlende 
Seele zufchrieb, nicht aber den Thieren. Wie 
erhaben fteht in diefer Beziehung unfere 
moniftifche Ethik über der chriftlichen! Der 
Darwinismus lehrt und, daß wir zunächſt 
von Primaten und weiterhin von einer Reihe 
älterer Säugethiere abftammen, und daß diefe 
„unfere Brüder“ find; die Phyſiologie bemeift 
ung, daß diefe Thiere diefelben Nerven und 


des Buddhismus. 
Wer längere Zeit im Fatholifchen Süd-Europa 
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Sinnesorgane haben wie wir, daß fie ebenfo _ 


Luft und Schmerz empfinden wie wir. Kein 
mitfühlender moniftifcher Naturforfcher wird 
fich jemals jener rohen Mißhandlung der Thiere 
ſchuldig machen, die der gläubige Chrift in 
feinem anthropiftifchen Größenwahn — als 
„Kind des Gottes der Liebe!" — gedantenlos 
begeht. — Außerdem aber entzieht die principielle 


Natur-Verachtung des Chriftenthumg dem Men- 


fhen eine Fülle der edelften irdifchen Freuden, 
vor Allem den herrlichen, wahrhaft erhebenden 
Naturgenuß. 

IV. Die Kultur-Verachtung des 
Chriſtenthums. Da nad) Chrifti Xehre unfere 
Erde ein Sammerthal ift, unfer irdifches Leben 


werthlos und nur eine Vorbereitung auf das 
„ewige Leben” im befjeren Jenſeits, jo verlangt 


fie folgerichtig, daß demgemäß der Menfch auf 


alle3 Glück im Diesfeit3 zu verzichten und alle 


dazu erforderlichen irdifchen Güter gering 
zu achten hat. 
gehören aber für den modernen Kulturmenfchen 
die unzähligen Fleinen und großen Hülfsmittel 
der Technik, der Hngiene, de3 Verkehrs, welche 
unfer heutige Kulturleben angenehm und ge: 


Zu diefen „irdifchen Gütern“ - 


müthlich geftalten; — zu dieſen „irdilchen 
Gütern“ gehören alle die hohen Genüffe der 


bildenden Kunft, der Tonkunſt, der Poefte, 


welche fchon während des chriftlichen Mittel- 


alter8 (und troß feiner Principien!) fich zu 


hoher Blüthe entwicelten, und welche wir als 


„weale Güter" hochſchätzen; — 


zu dieſen 


„wdischen Gütern“ gehören alle jene unjchäß- 


baren Fortichritte der Wiſſenſchaft und vor 
Allem der Naturerkenntniß, auf deren ungeahnte 
Entmwidelung unfer 19. Sahrhundert in der 
That ftolz fein kann. Alle diefe „irdifchen Güter“ 
der verfeinerten Kultur, welche nach unferer 
moniftifchen Weltanſchauung den höchften Werth 
befigen, find nach der chriftlichen Lehre werthlog, 






ja ‚großentheil® verwerflih, und die ftrenge 
chriſtliche Moral muß das Streben nach 
dieſen Gütern ebenſo mißbilligen, wie unfere 
humaniſtiſche Ethik dasſelbe billigt und empfiehlt. 
Das Chriſtenthum zeigt fih alfo auch auf 
dieſem praktifchen Gebiete Fulturfeindlich; der 
Kampf, welchen die moderne Bildung und 
Wiſſenſchaft dagegen zu führen gezwungen ſind, 
iſt auch in dieſem Sinne „Kulturkampf“. 
V. Die Familien-Verachtung des 
Chriſtenthums. Zu den bedauerlichſten 
Seiten der chriſtlichen Moral gehört die Ge— 
ringſchätzung, welche dasſelbe gegen das 
Familien-Leben beſitzt, d. h. gegen jenes 
naturgemäße Zuſammenleben mit den nächſten 
Blutsverwandten, welches für den normalen 
Menſchen ebenſo unentbehrlich iſt wie für alle 
höheren ſocialen Thiere. Die „Familie“ gilt 
uns ja mit Recht als die „Grundlage der Ge— 
ſellſchaft“ und das geſunde Familien Leben als 


WVorbedingung für ein blühendes Staatsleben. 


Ganz anderer Anſicht war Chriſtus, deſſen nach 
dem „Jenſeits“ gerichteter Blick die Frau und 
die Familie ebenſo gering ſchätzte wie alle 
anderen Güter des „Diesſeits“ Bon den 
feltenen Berührungen mit feinen Eltern und 
Geſchwiſtern wiſſen die Evangelien nur fehr 
wenig zu erzählen; das Verhältniß zu feiner 
Mutter Maria war danach) keineswegs fo zart 
und innig, wie es uns Taufende von ſchönen 
Bildern in poetifher Verklärung vor- 
führen; er felbft war nicht verheirathet. Die 
Geſchlechts-Liebe, die doch die erfte Grundlage 
der Familien-Bildung it, erichien Jeſus eher 
wie ein nothmwendiges Uebel. Noch weiter ging 
darin fein eifrigiter Apoftel, Paulus, der e3 
für beffer erklärte, nicht zu heirathen, als zu 
heirathen. „Es ift dem Menfchen gut, daß er 
Zein Weib berühre“ (1. KRorinther 7, ı, 28 -88). 
Wenn die Menfchheit diefen guten Rath befolgte, 
würde fie damit allerding3 bald alles irdiſche 
Reid und Elend loswerden; fie würde durch) 
diefe Radikal-Kur innerhalb eines Sahrhundert3 
ausſterben. 

VI Die Frauen-Verachtung des 
Chriſtenthums. Da Chriſtus ſelbſt die 
Frauenliebe nicht kannte, blieb ihm perſönlich 
jene feine Veredelung des wahren Menſchen⸗ 
weſens fremd, welche erſt aus dem innigen Zu— 
ſammenleben des Mannes mit dem Weibe ent- 
ſpringt. Der intime feruelle Verkehr, auf welchem 
allein die Erhaltung des Menſchengeſchlechts 
beruht, ift dafür ebenfo wichtig mie die geiftige 
Durchdringung beider Gefchlechter und die 
gegenfeitige Ergänzung, die fich Beide gleicher 
Weiſe in den praftifchen Bedürfniſſen des täg- 
lichen Leben? wie in den höchiten idealen 
Funktionen der Geelenthätigfeit gemähren. 
Denn Mann und Weib find zwei verichiedene, 
aber gleichwerthige Organismen, jeder mit feinen 
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eigenthümlichen VBorzügen und Mängeln. Re 
höher fich die Kultur entwicelte, deſto mehr 
wurde diefer ideale Werth der feruellen Liebe 
erkannt, und defto höher ftieg die Achtung der 
Frau, befonder3 in der germanifchen Raffe; ift 
fie doch die Duelle, aus welcher die Herrlichiten 
Blüthen der Poefte und der Kunſt entfproffen 
find. Chriftus dagegen lag diefe Anfchauung 
ebenfo fern wie fait dem ganzen Alterthum 
er theilte die allgemein herrfchende Anfchauung 
de8 Drients, daß das Weib dem Manne 
untergeordnet und der Verkehr mit ihm „unrein“ 
ſei. Die beleidigte Natur hat ſich für diefe 
Mißachtung furchtbar gerächt, und die traurigen 
Folgen derfelben find namentlich in der Rultur- 
geichichte des papiftifchen Mittelalter8 mit 
blutiger Schrift verzeichnet. (Vergl. Albrecht 
Rau, Die Ethik Sefu. Gießen 1900.) 

Papiſtiſche Moral. Die bemunderungs- 
würdige Hierarchie des römischen Papismus, 
die Fein Mittel zur abfoluten Beherrfchung der 
©eifter verfchmähte, fand ein ansgezeichnetes 
Snftrument in der Fortbildung jener „un- 
reinen” Anfchauung und in der Pflege der as— 
fetifchen Borftellung, daß die Enthaltung vom 
Frauenverkehr an fich eine Tugend fei. Schon 
in den erften Sahrhunderten nach Chriftus 
enthielten fich viele Priefter freimillig der Che, 
und bald ftieg der vermeintliche Werth dieſes 
Cölibats fo hoch, daß dasfelbe für obliga- 
toriſch erklärt wurde. Die Sittenlofigfeit, die 
in Folge defjen einriß, ift durch die Forſchungen 
der neueren Kulturgefchichte allbefannt gemor- 
den. Schon im Mittelalter wurde die Ver— 
führung ehrbarer Frauen und Töchter durch 
katholiſche Geiftliche (mobei der Beichtftuhl eine 





wichtige Rolle fpielte) ein öffentliches Aerger- 


niß; viele Gemeinden drangen darauf, daß zur 
Berhütung derjelben den „keuſchen“ Prieftern 
da3 Konkubinat geftattet werde! Das ge- 
ſchah denn auch in verfchiedenen, oft recht ro- 
mantifhen Formen. So wurde 3. B. das 
fanonifche Gefeb, daß die Pfarrersköchin nicht 
jünger als vierzig Sahre alt fein dürfe, jehr 
ſinnreich dadurch „ausgelegt“, daß fich der Herr 
Kaplan zwei „Köchinnen“ hielt, eine im Pfarr- 
haufe, die andere draußen; wenn jene 24 und 
diefe 18 Sahre alt war, machte daS zufammen 
42 — alſo noch 2 Jahre mehr, als nöthig war. 
Auf den riftlichen Koncilien, auf welchen un- 
gläubige Keber lebendig verbrannt wurden, 
tafelten die verfammelten Kardinäle und Bifchöfe 
mit ganzen Schaaren von Yreudenmädchen. 
Die geheimen und öffentlichen Ausſchweifungen 
des Zatholifchen Klerus wurden fo jchamlos 
und gemeingefährlih, daß ſchon vor Luther 
die Empörung darüber allgemein und der Auf 
nach einer „Reformation der Kirche an Haupt 
und Gliedern“ überall laut wurde. Daß troß- 
dem diefe unſittlichen Verhältniſſe in Fatholi- 
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fchen Ländern noch heute fortbejtehen (wenn | 
auch mehr im Geheimen), ift bekannt. Früher 
wiederholten ſich noch immer von Zeit zu Zeit 
die Anträge auf definitive Aufhebung des Cöli— 
bat3, fo in den Kammern von Baden, Bayern, 
Heffen, Sachen und anderen Ländern. Reider 
bisher vergebens! Im Deutfchen Reichstage, 
in welchem das ultramontane Centrum gegen: 
wärtig die lächerlichiten Mittel zur Vermeidung 
der feruellen Unfittlichfeit vorfchlägt, denkt 
noch heute feine Partei daran, die Abjchaffung 
des Gölibat3 im Intereſſe der öffentlichen 
Moral zu beantragen. (Bergl. Hoensbroech, 
Das Bapftthum, Leipzig 1901). 

‚Der moderne Kulturftaat, der nicht bloß 
das praftifche, fondern aud das moralijche 
Volksleben auf eine höhere Stufe heben fol, 
hat das Recht und die Pflicht, folche unmürdige 
und gemeinfchädliche Zuftände aufzuheben. Das 
obligatorifche Gölibat der Zatholifchen 
Seiftlichen ift ebenjo verderblih und unfittlich 
wie die Ohrenbeichte und der Ablaß- 
Tram; alle drei Einrichtungen haben mit dem 
urfprüngliden GChriftentbum Nicht 
zu thun; alle drei fchlagen der reinen Chriften- 
Moral in’3 Gefiht; alle drei find nichtswürdige 
Erfindungen de Papismus, darauf be- 
rechnet, die abfolute Herrſchaft über die leicht- 
gläubigen Volksmaſſen aufrecht zu erhalten 
und fie nach Kräften materiell auszubeuten. 

Die Nemeſis der Gefchichte wird früher oder 
fpäter über den römischen Bapismuß ein furcht- 
bares Strafgericht halten, und die Millionen 
Menſchen, die durch diefe entartete Religion um 
ihr Lebensglück gebracht wurden, werden dazu 
dienen, ihr im zwanzigſten Sahrhundert den 
Todesſtoß zu verfegen — wenigiten3 in den 
wahren „Rulturftaaten”. Man hat neuerdings 
berechnet, daß die Zahl der Menfchen, welche 
durch die papiftiichen Keßer-Verfolgungen, die 
Inquiſition, die chriftlichen Glaubenskriege 
u. ſ. mw. um’3 Leben famen, weit über zehn 
Millionen beträgt. Aber mwa3 bedeutet: diefe 
Zahl gegen die zehnfach größere Zahl der Un- 
glüdlichen, welche den Satzungen und der 
Priefterherrichaft der entarteten chriftlichen Kirche 
moraliſch zum Opfer fielen? — gegen die 
Unzahl derjenigen, deren höheres Geiftesleben 
durch fie getödtet, deren naive Gewiſſen ge- 
quält, deren Familienleben vernichtet wurde? 
Hier gilt da8 wahre Wort aus Goethe's herr- 
lihem Gedichte „Die Braut von Korinth“: 

„Dpfer fallen hier, weder Lamm noch Gtier, 

Aber Menfhenopfer unerhört!“ 

Staat und Kirhe. In dem großen 
„Kulturkampfe“, der in Folge diefer trau- 
tigen Berhältniffe noch immer geführt werden 
muß, follte daS erite Ziel die vollftändige 
Trennung von Staat und Kirche fein. 
Die „freie Kirche foll im freien Staate“ be- 





ftehen, d. h. jede Kirche foll frei fein in voller 
Ausübung ihres Kultus und ihrer Geremonien, 
auch im Ausbau ihrer phantaftifchen Dich- 
tungen und abergläubifchen Dogmen — jedoc) 
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unter der Borausfebung, daß fie dadurch 


nicht die öffentlihe Ordnung und Sittlichkeit 
gefährdet. Und dann foll gleiches Recht für 
alle gelten! Die freien Gemeinden und die 
moniftifchen Religions⸗Geſellſchaften follen eben- 
fo geduldet und ebenfo frei in ihren Bewegungen 
fein wie die liberalen Broteftanten-Vereine und 
die orthodoren ultramontanen Gemeinden. Aber 
für alle diefe „Gläubigen“ der verfchiedenjten 
Konfeffionen jol die Religion Privat- 
fache bleiben; der Staat foll fie nur beauf- 
fihtigen und ihre Augfchreitungen verhüten, 
fte aber weder unterdrüden noch unterftüßen. 
Bor Allem follen jedoch die Steuerzahler nicht 
mehr gehalten werden, ihr Geld für die Auf- 
rechterhaltung und Förderung eines fremden 
„Glaubens“ herzugeben, der nad) ihrer ehr- 
lichen Ueberzeugung ein ſchädlicher Aber- 
glaube ift. Sn den Vereinigten Staaten von 
Nord-Amerika, in Holland und einigen Flei- 
neren Ländern ift in diefem Sinne die voll- 
ftändige „Irennung von Staat und Kirche” 
längft durchgeführt, und zwar zur Zufrieden- 
heit aller Betheiligten. Damit ift dort zu— 
gleich die ebenfo wichtige Trennung der Kirche 
von der Schule beftimmt, unzmeifelhaft ein 
wichtiger Grund für den gemaltigen Auf- 
ſchwung, melden die Wiflenfchaft und das 
höhere Geiftesleben überhaupt neuerdings in 
Nord-Amerika genommen hat. 

Kirche und Schule. Es ift felbftverftänd- 
lih, daß die Entfernung der Kirche aus der 
Schule fich bloß auf die Konfeſſion bezieht, 
auf die befondere Glaubens-Form, welche der 
Sagenkreis jeder einzelnen Kirche im Laufe der 
Zeit entwidelt hat. Diefer „Eonfeffionelle Unter- 
richt“ ift reine Privatfache und Aufgabe der 
Eltern und Bormünder, oder derjenigen Priefter 
oder Lehrer, denen diefe ihr perfönliches Ver- 
trauen ſchenken. Dagegen treten an Gtelle der 
eliminirten „Ronfeffion“ in der Schule zwei 
verjchiedene wichtige Unterricht8-Gegenftände: 
erſtens die moniftiiche Sittenlehre und zweitens 
die vergleichende Religions-Geſchichte. Weber 
die neue moniftifche Ethik, welche fich auf 
der feiten Baſis der modernen Naturerfenntniß 
— vor Allem der Entwickelungslehre — 
erhebt, ift im Laufe der legten dreißig Jahre 
eine umfangreiche Literatur erfchienen. Unſere 
neue vergleichende Religionsgeſchichte 
fnüpft naturgemäß an den beftehenden Ele- 
mentar-Unterricht in „biblifcher Gefchichte” und 
in der Sagenwelt de3 griechifchen und römischen 
Alterthums an. Beide bleiben wie bisher 
weſentliche Bildungs⸗Elemente. Das ift ſchon 
deshalb ſelbſtverſtaͤndlich, weil unſere ganze 
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7 bildende Kunſt, das Hauptgebiet unferer 

moniſtiſchen Wefthetit, auf das Innigſte 

mit der jüdiſchen und chriftlichen, der hellenifchen 

und römijchen Mythologie verwachien ift. Ein 

weſentlicher Unterſchied im Unterricht wird nur 
darin eintreten, daß die iSraelitifchen und chrift- 
lichen Sagen und Legenden nicht als „Wahr- 
heiten“ gelehrt werden, jondern gleich den 
griechifchen und römifchen ald Dichtungen; 
der hohe Werth des ethifchen und äfthetifchen 
Stoffes, den fie enthalten, wird dadurch nicht 
vermindert, jondern erhöht. — Was die Bibel 
betrifft, jo ſollte dieſes „Buch der Bücher“ den 

- Kindern nur in forgfältig gemähltem Auszuge 
in die Hand gegeben werden (al3 „Schulbibel‘); 
dadurch würde die Befledung der Tindlichen 
Phantafie mit den zahlreichen unfauberen Ge- 
Ihichten und unmoralifchen Erzählungen ver- 
hütet werden, an denen namentlich das Alte 
Teſtament fo reich ift. 

Staat und Schule. Nachdem unfer mo- 
derner Kulturftaat fih und die Schule von den 
Sklaven-Feſſeln der Kirche befreit hat, wird 
er um jo mehr feine Kraft und Fürforge der 
Pflege der Schule widmen Tönnen. Der un- 
ſchätzbare Wert eines guten Schul-Unterrichts 
iſt und um fo mehr zum Bewußtſein geflommen, 
je reicher und großartiger ſich im Laufe des 
19. Jahrhundert? alle Zweige des modernen 

- Rultur-Lebeng entfaltet haben. Aber die Ent- 
- widelung der Unterricht3-Methoden hat damit 
keineswegs gleichen Schritt gehalten. Die Noth- 
wendigkeit einer umfafjenden Shul-Reform 
drängt ſich und immer entjchiedener auf. Auch 
über dieje große Frage find im Laufe der lebten 
vierzig. Jahre fehr zahlreiche und werthvolle 
Schriften erfchienen. Wir beſchränken una da- 
her auf Hervorhebung einiger allgemeiner Ge- 
ſichtspunkte, die ung befonder3 wichtig erfcheinen: 
1. Sm bisherigen Unterricht fpielte allgemein 
der Menſch die Hauptrolle und bejonders da3 
- grammatifhe Studium feiner Sprache; Die 
Naturkunde wurde darüber ganz vernachläffigt. 
2. In der neuen Schule muß die Natur das 
Hauptobjeft werden; der Menſch ſoll eine rich- 
tige Vorftelung von der Welt gewinnen, in 
der er lebt; er foll nicht außerhalb der Natur 
ftehen oder gar im Gegenſatz zu ihr, jondern 
joll ala ihr höchftes und edelſtes Erzeugniß er- 
fcheinen. 3. Das Studium der klaſſiſchen 
Sprachen (Lateinifch und Griechiſch), daS bis— 
her den größten Theil der Zeit und Arbeit in 
Anſpruch nahm, bleibt zwar ſehr werthvoll, 
muß aber ftarf beſchränkt und auf die Elemente 
reducirt werden (dad Griechiſche nur fafultativ, 
das Lateinifche obligatorifch). 4 Dafür müſſen 
die modernen Kultur-Sprachen auf allen 
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höheren Schulen um fo mehr gepflegt werden. 
(Englifh, Franzöſiſch, Italieniſch. 5. Der 
Unterricht in der Gefchichte muß mehr dag 
innere Geiftesleben, die Kultur-Gefchichte be- 
rüdfichtigen, weniger die äußerliche Völker— 
geichichte (die Schickſale der Dynaftien, Kriege 
u. |. w.). 6. Die Grundzüge der Entwide- 
lungslehre ſind im Zuſammenhange mit den— 
jenigen der Kosmologie zu lehren, Geologie 
im Anſchluß an die Geographie, Anthropologie 
im Anſchluß an die Biologie. 7. Die Grund— 
züge der Biologie müſſen Gemeingut jedes 
gebildeten Menſchen werden; der moderne „An- 
fhauung3-Unterricht" fördert die anziehende 
Einführung in die biologischen Wiffenfchaften 
(Anthropologie, Zoologie, Botanik). Im Bes 
ginne ift von der bejchreibenden Syſtematik 
auszugehen (im Zufammenhang mit Defologie 
oder Bionomie); fpäter find die Elemente 
der Anatomie und Phyfiologie anzufchließen.. 
8 Ebenfo muß von Phyſik und Chemie 
jeder Gebildete die Grundzüge kennen lernen, 
ſowie deren exakte Begründung durch die 
Mathematif. 9. Jeder Schüler muß gut 
zeichnen lernen, und zwar nad) der Natur; 
womöglich auch aquarelliven. Das Entwerfen 
von Zeichnungen und Aquarell-Skizzen nad 
der Natur (von Blumen, Thieren, Landfchaften, 
Wolfen u. ſ. m.) wect nicht nur das Intereſſe 
an der Natur und erhält die Erinnerung an 
ihren Genuß, fondern die Schüler lernen da- 
durch überhaupt erft richtig jehen und dag 
Gefehene verftehen. 10. Biel mehr Sorgfalt 
und Zeit al3 bisher ift auf die körperliche 
Ausbildung zu verwenden, auf Turnen und 
Schwimmen; vorzüglich aber find wöchentlich 
gemeinfame Spaziergänge und jährlich in 
den Ferien mehrere Fußreifen zu unter- 
nehmen; der hier gebotene Anſchauungs-Unter— 
richt iſt von höchſtem Werth. 

Das Hauptziel der höheren Schulbildung 
blieb bisher in den meilten Aulturftaaten die 
Borbildung für den fpäteren Beruf, Erwerbung 
eines gewiſſen Maßes von Kenntnifien und 
Abrihtung für die Pflichten des Staatsbürger. 
Die Schule des zwanzigften Sahrhundert3 wird 
dagegen als Hauptziel die Ausbildung des 
felbitftändigen Denkens verfolgen, das 
are Verſtändniß der erworbenen Kenntniſſe 
und die Einficht in den natürlichen Zufammen= 
hang der Erfcheinungen. Wenn der moderne 
Kulturftaat jedem Bürger daS allgemeine gleiche 
Wahlvecht zugefteht, muß er ihm auch Die 
Mittel gewähren, durch gute Schulbildung 
feinen Verſtand zu entwideln, um davon zum 
allgemeinen Beſten eine vernünftige Anwendung 
zu machen. 
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Analogie der phylogenetiſchen Proceſſe 
— — Periodiſcher 
eologie und Paläontologie. Neptunismus und 


V. Anthropologie. Urfprung des Menfchen. 


Allgemeine Schlußbetrachtung. 


Am Ende unserer philofophifchen Studien 
über die Welträthfel angelangt, dürfen wir ge- 
troft zur Beantwortung der ſchwerwiegenden 
Frage fehreiten: Wie weit ift und deren Löfung 
gelungen? Welchen Werth befiten die un- 
geheuren Fortfchritte, welche das verflofjene 
19. Sahrhundert in der wahren Natur-Erkennt- 
niß gemacht hat? Und welche Auzficht eröffnen 
fie ung für die Zukunft, für die weitere Ent- 
widelung unferer Weltanfchauung im 20. Sahr- 
hundert, an dejjen Schwelle wir ftehen? Jeder 
unbefangene Denker, der die thatfächlichen Fort: 
fchritte unferer empirischen Kenntniffe und die 
einheitliche Klärung unſeres philofophifchen 
Berftändniffes derfelben einigermaßen über- 
fehen kann, wird unfere Anficht theilen: das 
19. Sahrhundert hat größere Fortfchritte in der 
Kenntniß der Natur und im Perftändniß ihres 
Weſens herbeigeführt al3 alle früheren Sahr- 
Hunderte; e3 hat viele große „Welträthjel” ge- 
löft, die an feinem Beginne für unlösbar galten; 
es hat und neue Gebiete des Wiſſens und Er- 
kennens entdedt, von deren Eriftenz der Menſch 
voor hundert Sahren noch feine Ahnung hatte. 
Bor Allem aber hat es uns da3 erhabene Ziel 
der moniftifhen Kosmologie far vor 
Augen geitellt und den Weg gezeigt, auf wel- 
chem allein wir ung demfelben nähern können, 
den Weg der exakten empirischen Erforfchung 
der Thatſachen und der Fritifchen genetifchen 
Erfenntnißihrer Ur ſachen. Das abitraftegroße 
Geſetzder mehanifchen Kaufalität, fürmel- 
ches unfer kosmologiſches Grundgeſetz, 
das Subitanz-Öefet, nur ein anderer kon— 
kreter Ausdruck ift, beherrfcht jet das Univer- 
fum ebenfo wie den Menfchengeift; es ift der 
fichere, unverrüdbare Leitftern geworden, deſſen 
klares Licht ung durch dag dunkle Labyrinth 
der unzähligen einzelnen Erfcheinungen den 
Pfad zeigt. Um uns davon zu überzeugen, 
wollen wir einen flüchtigen Rücblie auf die 
erftaunlichen Fortfchritte werfen, melde die 
Hauptzmeige der Naturwilfenihaft in diefem 
denkwürdigen Zeitraum gemacht haben. 





I. Sortiehritte der Aftronomie. Die 





ung ber Welträthfel. I. Fort 


IV. Fortfchritte der 


Himmelskunde ift die ältefte, ebenfo wie die. 


Menſchenkunde die jüngfte Naturmiffenichaft. 
Ueber ſich felbft und fein eigenes Weſen kam 


der Mensch erft in der zweiten Hälfte des 19. 


SahrhundertS zu voller Klarheit, während er 
in der Renntniß des geftirnten Himmels, der 
Planeten-Bemwegungen u. f. m. ſchon vor 4500 
Sahren erftaunliche Kenntniffe befaß. Die alten 


Shinefen, Inder, Egypter und Chaldäer fannten 


im fernen Morgenlande ſchon damals die jphä- 
rifche Altronomie genauer als die meiften „ge- 
bildeten“ Chriften des Abendlande3 viertaufend 


Sahre fpäter. Schon im Sahre 2697 vor Chr. 


wurde in China eine Sonnenfinfterniß aftro- 


nomifch berechnet und 1100 Sahre vor Chr. - 


mittelft eine® Gnomons die Schiefe der Ekliptik 
beftimmt, während Chriftug felbft (der „Sohn 


Gottes!“ bekanntlich gar. Feine aftronomilchen 


Kenntniſſe bejaß, vielmehr Himmel und Erde, 


Natur und Menſch von dem befchräntkteften 


geocentrifchen und anthropocentrifchen Stand- 
punkte aus beurtheilte. Als größter Fortfchritt 
der Aitronomie wird allgemein und mit Recht 
da3 heliocentrifche Weltſyſtem des Kopernikus 
betrachtet, deſſen großartiges Werk: „De re— 


volutionibus orbium coelestium“. 


— die größte Revolution in den Köpfen der 
enkenden Menſchen hervorrief. Indem er das 


herrſchende geocentriſche Weltſyſtem des Btole- 


mäus ſtürzte, entzog er zugleich der reinen 
chriſtlichen Weltanſchauung den Boden, welche 
die Erde als Mittelpunkt der Welt und den 


Menſchen als gottgleichen Beherrſcher der Erde 


betrachtete. Es war daher nur folgerichtig, daß 
der chriſtliche Klerus, an ſeiner Spitze der römi— 
ſche Papſt, die neue unſchätzbare Entdeckung 
des Kopernikus auf's Heftigſte befämpfte. 
Trotzdem brach ſie ſich bald vollſtändig Bahn, 
nachdem Kepler und Galilei darauf die 
wahre „Mechanik des Himmels“ gegründet und 
Newton ihr durch feine Gravitations-Theorie 


die unerſchütterliche mathematiſche Baſis gegeben 
hatte (1686). 


— ur 
— 





ER 
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Ein weiterer gewaltiger und dag ganze Uni- 
verſum umfaſſender Fortſchritt war die Ein— 
führung der Entwickelungs-Idee in die 
Himmelskunde; er geſchah 1755 durch den jugend- 
lichen Kant, der in jeiner kühnen Allgemeinen 
Naturgefchichte und Theorie des Himmels nicht 
nur die „Verfaſſung“, ſondern auch den 
mechaniſchen Urſprung des ganzen Welt— 
gebäudes nad) Newton's Grundſätzen“ abzu— 
handeln unternahm. Durch das großartige 
„Systeme du monde“ von Raplace, der 
unebhängig von Kant auf diefelben Vor— 
ftellungen von der Weltbildung gekommen war, 
“wurde dann 1796 diefe neue „M&canique 
eeleste* fo feit begründet, daß es feheinen 
Zonnte, unjerem 19. Jahrhundert fei auf diefem 
größten Erfenntniß-Gebiete nicht mejentlich 
Neues von gleicher Bedeutung mehr vorbehalten. 
Und doch bleibt ihm der Ruhm, auch hier ganz 
neue Bahnen eröffnet und unſeren Blick in's 
Univerfum unendlich erweitert zu haben. Durch 
die. Erfindung der Photographie und Photo- 
metrie, vor Allem aber der Spektral-Analyfe 
(durch Bunfen und Kirchhoff, 1860) wurden 
die Phyfif und Chemie in die Aitronomie ein- 
geführt und dadurch kosmologiſche Auffchlüffe 
von größter Tragmeite gemonnen. &3 ergab 
ſich nun mit Sicherheit, daß die Materie im 
ganzen Weltall diefelbe ift, und daß deren phyfi- 
kaliſche und chemifche Eigenschaften auf den 
fernften Firfternen nicht verfchieden find von 
denjenigen unferer Erde. 

Die moniftifche Heberzeugung von der phy- 
ftkalifhen und chemiſchen Einheit des 
unendlihen Kosmos, die wir dadurc) ge— 
wonnen haben, gehört ficherlich zu den werth— 
volliten allgemeinen Erkfenntniffen, welche wir 
der Aſtrophyſik verdanken, einem neuen höchit 
interefjanten Zmeige der Ajtronomie. Nicht 
minder wichtig ift die klare, mit Hülfe jener 
gewonnene Erfenntniß, daß auch diejelben Ge— 
feße der mechanifchen Entwidelung im unend- 
lichen Univerfum ebenfo überall herrichen wie 
auf unferer Erde; eine gewaltige, allumfafjende 
Metamorphofe des Kosmos vollzieht fich 
ebenſo ununterbrochen in allen Theilen de3 un- 
endlihen Univerfum3 wie in der geologiichen 
Gefchichte unferer Erde; ebenfo in der Stamme3- 
gefchichte ihrer Bewohner wie in der Völfer- 
geſchichte und im Leben jedes einzelnen Menichen. 
Sn einem Theile des Kosmos erbliden wir mit 
unferen vervolllommneten Fernröhren gewaltige 
Nebelflecke, die aus glühenden, äußert dünnen 
Gasmaſſen beitehen; wir deuten diefelben als 

Reime von Weltkörpern, die Milliarden von 
Meilen entfernt und im erften Stadium der 
Entwickelung begriffen find. Bei einem Theile 
diefer „Sternfeime” find wahrfcheinlich die che 
miichen Elemente noch nicht getrennt, jondern 
bei ungeheuer hoher Temperatur (nach vielen 





Zwanzigſtes Kapitel. Löſung dev Welträthſel. 














147 


Millionen von Graden berechnet!) im Urele— 
ment (Prothyl) vereinigt; ja vielleicht ift hier 
zum Theil die urfprüngliche „Subftanz” noch 
nicht in „Mafje und Aether” gefondert. In 
anderen Theilen des Univerfums begegnen wir 
Sternen, die bereit3 durch Abkühlung gluth- 
flüſſig geworden, anderen, die ſchon erſtarrt 
ſind; wir können ihre Entwickelungsſtufe an— 
nähernd aus ihrer verſchiedenen Farbe be— 
ſtimmen. Dann wieder ſehen wir Sterne, die 
von Ringen und Monden umgeben ſind wie 
unſer Saturn; wir erkennen in dem leuchtenden 
Nebelring den Keim eines neuen Mondes, der 
ſich vom Mutter-Planeten ebenſo abgelöſt hat 
wie dieſer letztere von der Sonne. WVergl. 
Wilhelm Bölſche, Entwickelungsgeſchichte der 
Natur, 1894.) 

Bon vielen „Firiternen”, deren Licht Jahr— 
taufende braucht, um zu ung zu gelangen, 
dürfen wir mit Sicherheit annehmen, daß fie 
Sonnen find, ähnlich unferer Mutter Sonne, 
und daß fie von Planeten und Monden um— 
freiftt werden, ähnlich denjenigen unſeres 
eigenen Sonnenſyſtems. Wir dürfen au 
weiterhin vermuthen, daß ſich Taufende von 
diefen Planeten auf einer ähnlichen Entwicke— 
lungsſtufe wie unfere Erde befinden, d. h. in 
einem Lebenzalter, in welchem die Temperatur 
der Oberfläche zwiſchen dem Gefrier- und 
Siedepunkt des Waſſers liegt, alfo die Eriftenz 
tropfbaren flüfftgen Waſſers geftattet. Damit 
ift die Möglichkeit gegeben, daß der Kohlen- 
ftoff auch hier, wie auf der Erde mit anderen 
Elementen jehr verwidelte Verbindungen ein- 
geht, und daß aus feinen ſtickſtoffhaltigen Ver— 
bindungen fih Plasma entwidelt hat, jene 
wunderbare „lebendige Subftanz”, die wir 
als alleinigen Eigenthümer des organijchen 
Lebens Zennen. Die Moneren (z. B. Chro- 
maceen und Bakterien), die nur aus ſolchem 
primitiven Brotoplasma beftehen, und die 
dur) Urzeugung Arhigonie) aus jenen 
anorganifhen Nitrofarbonaten  entitanden, 
Fönnen nun denfelben Entwidelungsgang auf 
vielen anderen, wie auf unferem eigenen 
Planeten, eingefchlagen haben; zunächſt bildeten 
fich aus ihrem homogenen Plasmakörper durch 
Sonderung eines inneren Kerns vom äußeren 
Zelltörper einfachite lebendige Zellen. Die’ 
Analogie im Leben aller Zellen aber — 
ebenfowohl der plagmodomen Pflanzenzellen 
wie der plasmophagen Thierzellen — be— 
vechtigt uns zu dem Schluffe, daß auch die 
weitere Stammesgefchichte fih auf vielen 
Sternen ähnlich wie auf unferer Erde abipielt 
— immer natürlich die gleichen engen Grenzen 
der Temperatur vorausgeſetzt, in denen 003 
Wafler tropfbar -flüffig bleibt; für glühend- 
flüffige Weltkörper, auf denen dad Waſſer nur 
in Dampfform, und für eritarıte, auf denen 
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e3 nur in Eisform befteht, ift organiſches Leben 
in gleicher Weife ganz unmöglich. ; 

Die Aehnlichkeit der Phylogenie, die 
Analogie der ftammesgefchichtlichen Entwicke— 
Yung, die wir demnad; bei vielen Sternen auf 
gleicher biogenetifcher Entwidelungs-Stufe an- 
nehmen dürfen, bietet natürlich der konſtruktiven 
Phantafie ein weites Feld für farbenreiche 
Spekulationen. Ein Liebling3-Oegenftand der- 
jelben ift feit alter Zeit die Frage, ob auch 
Menſchen oder uns ähnliche, vielleicht höher 


entwickelte Organismen auf anderen Sternen 


wohnen? Unter vielen Schriften, welche dieje 
offene Frage zu beantworten juchen, haben 
neuerdingd namentlich diejenigen des Pariſer 
Altronomen Samille Flammarion eine 


- weite Verbreitung erlangt; fie zeichnen fich 


ebenfo durch reihe Phantafie und lebendige 
Darftellung aus, wie durch bedauerlichen 
Mangel an Kritif und an biologischen Kennt- 
niffen. Someit wir gegenwärtig zur Beant- 
mwortung diefer Frage befähigt erfcheinen, 
fönnen wir un? etwa Folgendes voritellen: 
I. &3 ift jehr wahrfcheinlich, daß auf einigen 
Planeten unferes Syitem3 (Mars und Venu?) 
und vielen Planeten anderer Sonnen-Syiteme 
der biogenetifche Proceß ſich ähnlich wie auf 
unferer Erde abjpielt; zuerft entftanden durch 
Archigonie einfahe Moneren und aus diefen 
einzellige Brotiften (zunächit plasmodome Ur- 
pflanzen, fpäter pla3mophage Urthiere). II. Es 
ift ſehr wahrscheinlich, daß aus diefen einzelligen 
Brotiften fich) im weiteren Verlauf der Ent- 
widelung zunächſt fociale Zellvereine bildeten 
(Gönobien), fpäter gewebebildende Pflanzen und 
Thiere (Metaphyten und Metazoen). II. Es 
it auch fernerhin wahrſcheinlich, daß im 
Pflanzenreihe zunähft Thallophyten ent- 
ftanden (Algen und Pilze), ſpäter Diaphyten 
(Moofe und Farne), zulegt Anthophyten (gym- 
nofperme und angiofperme Blumenpflanzen). 


IV. Es ift ebenſo wahrscheinlich, daß auch im 


Thierreiche der biogenetifche Proceß einen ähn- 
lichen Verlauf nahm, daß aus Blaftäaden 
ent⸗ 
wickelten, und aus dieſen Niederthieren (Cölen— 
terien) ſpäter Oberthiere (Cölomarien). V. Da— 
gegen iſt es ſehr fraglich, ob die einzelnen 
Stämme dieſer höheren Thiere (und ebenſo der 
höheren Pflanzen) einen ähnlichen Entwicke— 
lungsgang auf anderen Planeten durchlaufen 
wie auf unſerer Erde. VI. Insbeſondere iſt 
es ganz unſicher, ob Wirbelthiere auch außer— 
halb der Erde exiſtiren, und ob aus deren 
phyletiſcher Metamorphoſe ſich im Laufe vieler 
Millionen Jahre ebenſo Säugethiere und an 
deren Spitze der Menſch entwickelt haben wie 
auf unſerer Erde; es müßten dann Millionen 
von Transformationen ſich dort ganz ebenſo 
wie hier wiederholt haben. VII. Dagegen iſt 








es viel wahrſcheinlicher, daß auf anderen Pla- 
neten ſich andere Typen von höheren Pilanzen 
und Thieren entwidelt haben, die unferer Erde 
fremd find, vielleicht auch aus einem höheren 
Thierftamme,. der den Wirbelthieren an Bil- 


dungsfähigkeit überlegen tft, höhere Weſen, die 
ung irdiſche Menſchen an Intelligenz und 
Dentvermögen weit übertreffen. 
Möglichkeit, daß wir Menfchen mit folchen Be⸗ 
wohnern anderer Planeten jemals in direkten 


Verkehr treten könnten, erſcheint ausgeſchloſſen 
Erde von 


durch die weite Entfernung unferer e 
anderen Weltförpern und die Abmelenheit der 
unentbehrlichen atmofphärifchen Luft in dem 
weiten, nur von Aether erfüllten Zwiſchen— 
raum. 

Während nun viele Sterne ſich mahrfchein- 
lich in einem ähnlichen biogenetijchen Ent- 
widelungs-Stadium befinden wie unfere Erde 
(feit mindeftend Hundert Millionen Sahren!), 
find andere ſchon weiter vorgefähritten und gehen 
im „planetarifchen Greifenalter” ihrem Ende 
entgegen, demjelben Ende, das auch unferer 
Erde ſicher bevorfteht. Durch Auzftrahlung der 


Wärme in den Falten Weltraum wird die Tem- 


peratur allmählich jo herabgefett, daß alles 
tropfbar flüffige Waſſer zu Eis erftarrt; damit 
hört die Möglichkeit organifchen Lebens auf. 


VIII Die 






Zugleich zieht fich die Mafje der rotirenden - 


Weltkörper immer ftärfer zufammen; ihre Um— 
laufsgefchwindigfeit ändert fich langfam. Die 
Bahnen der Ereifenden Planeten werden immer 
enger, ebenfo diejenigen der fie umgebenden 
Monde. Zuleßt ftürzen die Monde in die Pla- 
neten und diefe in die Sonnen, aus denen fte 
geboren find. Durch diefen Zufammenftoß wer- 
den wieder ungeheure MWärme-Mengen erzeugt. 


Die zerftäubte Maſſe der zerftoßenen follidirten 


Weltkörper vertheilt fich frei im unendlichen 
Weltraum, und dad ewige Spiel der Sonnen- 
bildung beginnt von Neuem. 

Das großartige Bild, welches fo vor unferen 
geiftigen Augen die moderne Aſtrophyſik auf- 


rollt, offenbart ung ein ewiges Entftehen und 


Vergehen der unzähligen Weltkörper, einen 
periodijchen Wechſel der verfchiedenen Fo3- 
mogenetifchen Zuftände, welche wir im Uni— 
verfum neben einander beobachten. Während 
an einem Drte des unendlichen Weltraums 


aus einem diffufen Nebelfled ein neuer Weltteim 
fich entwidelt, hat ein anderer an einem weit 


entfernten Orte fich bereit3 zu einem rotirenden 


Valle von gluthflüffiger Materie verdichtet; ein 
dritter hat bereit8 an feinem Äquator Ringe 


abgefchleudert, die fich zu Planeten ballen; ein 
vierter ift Schon zur mächtigen Sonne geworden, 


deren Planeten fich mit jetundären Trabanten 


umgeben haben, den Monden u.f. w. u. f. m. 
Und dazmwifchen treiben fi im Weltraum 


Milliarden von Heineren Weltkörpern umher, von 


— * 


4 








— — 
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Meteoriten und Sternjchnuppen, die als fchein- 
bar geſetzloſe Bagabunden die Bahn der größeren 
kreuzen, und von denen täglich ein großer Theil 
in die le&teren hineinftürzt. Dabei ändern ſich 
beftändig langfam die Umlauf3-Zeiten und die 
Bahnen der jagenden Weltlörper. Die er- 
kalteten Monde ſtürzen in ihre Planeten wie 
dieſe in ihre Sonnen. Zwei entfernte Sonnen, 
vielleicht ſchon erſtarrt, ſtoßen mit ungeheurer 
Kraft auf einander und zerſtäuben in nebel- 
artige Maſſen. Dabei entwickeln fie fo Eoloffale 
Wärmemengen, daß der Nebelflec wieder glühend 
wird, und nun wiederholt ſich das alte Spiel 
- von Neuem. In diefem Perpetuum mobile 
bleibt aber die unendliche Subftanz des IUni- 
verfum, die Summe ihrer Materie und Energie 
ewig unverändert, und ewig wiederholt fich in 
der unendlichen Zeit der periodifche Wechfel 
der Weltbildung, die in fich ſelbſt zurück 
laufende Metamorphofe des Kosmos. 
Allgewaltig berrfcht dag Subſtanz-Geſetz. 
I. Sortſchritte der Geologie. Piel 
jpäter al3 der Himmel wurde die Erde und 
- ihre Entftehung Gegenftand wiſſenſchaftlicher 
Forſchung. Die zahlreihen Rosmogenien alter 
und neuer Zeit wollten zwar über die Ent- 
- ftehung der Erde ebenfogut Auskunft geben 
wie über diejenige des Himmel3; allein das 
- mythologifche Gewand, in welches fie fich ſämmt— 
lich hüllten, verrieth jofort ihren Urfprung aus 
der dichtenden Phantaſie. Unter all den zahl- 
reihen Schöpfungzfagen, von denen un? die 
Religiond- und Kultur-Öefchichte Kunde giebt, 
gewann eine einzige bald allen übrigen den 
Rang ab, die Schöpfungsgefchichte des Moſes, 
wie fie im erſten Buche de3 Pentateuch (Genesis) 
erzählt wird. Sie entitand in der befannten 
Faſſung erft lange nach dem Tode des Mofes 
(mwahrjcheinlich erit 800 Jahre jpäter); ihre 
Quellen find aber größtentheild viel älter und 
auf aſſyriſche, babylonifche und indifche Sagen 
zurücdzuführen. Den größten Einfluß gewann 
diefe jüdiiche Schöpfungsfage dadurch, daß fie 
in da3 chriftliche Glaubensbekenntniß hinüber- 
genommen und als „Wort Gottes“ geheiligt 
wurde. Zwar hatten ſchon 500 Sabre vor 
Chriſtus die griechischen Naturphilofophen die 
natürliche Entftehung der Erde auf diejelbe 
Weiſe wie die der anderen Weltlörper erklärt. 
Auch Hatte ſchon damals Kenophane3 von 
Kolophon die VBerfteinerungen, die ſpäter 
fo große Bedeutung erlangten, in ihrer wahren 
Natur erkannt; der große Maler Leonardo 
da Binci hatte im 15. Jahrhundert ebenfalls 
diefe Petrefakten für die foffilen Ueberreſte von 
Thieren erklärt, die in früheren Zeiten der 
Erdgeſchichte gelebt hatten. Allein die Autorität 
der Bibel, inZbefondere der Mythus von der 
Sündfluth, verhinderte jeden meiteren Fort 
fhritt der wahren Erkenntniß und forgte dafür, 











daß die mofaischen Schöpfungsjagen noch bis 
in die Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in 
©eltung blieben. In den Kreifen der ortho- 
doren Theologen befiten fie diefelbe noch big 
auf den heutigen Tag. Erſt in der zweiten 
Hälfte ded 18. Zahrhundert3 begannen unab- 
hängig davon wifjenfchaftliche Forſchungen über 
den Bau der Erdrinde, und wurden daraus 
Schlüſſe auf ihre Entitehung abgeleitet. Der Be- 
gründer der eognofie, Werner in Freiberg, ließ 
alle Gefteine aus dem Waſſer entitehen, während 
Boigt und Hutton (1788) richtig erkannten, 
daB nur die jedimentären, Betrefakten führenden 
Öefteine diefen Urfprung haben, die vulfanifchen 
und plutonifchen Gebirgsmaffen dagegen durch 
Erftarrung feurigflüffiger Maffen entftanden find. 

Der heftige Kampf, welcher zwiſchen jener 
neptuniftifchen und diefer plutoniftifchen 
Schule entitand, dauerte noch während der erften 
drei Decennien des 19. Jahrhunderts fort; er 
wurde erft gejchlichtet, nachdem Karl Hoff 
(1822) das Brincip des Aktualismus begründet 
und Charles Lyell dasfelbe mit größtem 
Erfolge für die ganze natürliche Entwidelung 
der Erde durchgeführt hatte- Durch feine „Prin= 
cipien der Geologie“ (1830) wurde die überaus 
wichtige Lehre von der Kontinuität der Erd- 
umbildung endgültig zur Anerkennung ge— 
bracht, gegenüber der Kataftrophen-Theorie von 
Cuvier. Die Baläontologie, melde der 
Leßtere durch ſein Werf über die foffilen 
Knochen (1812) begründet hatte, wurde nun 
bald zur wichtigiten Hülfgwifjenfchaft der Geo— 
logie, und ſchon um die Mitte des 19. Sahr- 
hundert3 hatte fich diefelbe fo weit entwickelt, 
daß die Haupt- Perioden in der Gejchichte der 
Erde und ihrer Bewohner feitgelegt waren. 
Die dünne Rindenschicht der Erde war nun mit 
Sicherheit al3 die Erftarrung3-Rrufte des feurig- 
flüffigen Planeten erkannt, deſſen langfame Ab- 
fühlung und Zufammenziehung ſich ununter- 
brochen fortfeßt. Die Faltung der erftarrenden 
Rinde, die „Reaktion des feurig-flüfftgen Erd- 
innern gegen die erlaltete Oberfläche‘, und 
vor Allem die ununterbrochene geologiſche 
Thätigkeit des Waſſers find die natürlich wirken- 
den Urjachen, welche tagtäglich an der lang- 
famen Umbildung der Erdrinde und ihrer Ge— 
birge arbeiten. 

Drei überaus wichtige Ergebniffe von all- 
gemeiner Bedeutung verdanken wir den glän- 
zenden Fortjchritten der neueren. Geologie. 
Erftend wurden damit aus der Erdgefchichte 
ale Wunder außgeichloffen, alle übernatür- 
lichen Urfachen beim Aufbau der Gebirge und 
der Umbildung der Kontinente Zweitens 
wurde unſer Begriff von der Länge der un— 
heuren Zeiträume, die jeit deren Bildungverflofjen 
find, erftaunlich erweitert. Wir willen jebt, daß die 
ungeheuren Gebirgsmaſſen der paläozoiſchen, me- 
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fozoifchen und cänozoiſchen Formationen nicht 
viele Zahrtaufende, fondern viele Jahrmillionen 
(meit über hundert!) zu ihrem Aufbau brauchten. 
Drittens wiſſen wir jebt, daß alle die zahlreichen, 
in diefen Formationen eingefchlofjenen Ver— 
fteinerungen nicht wunderbare „Naturſpiele“ 
find, wie man noch vor 150 Jahren glaubte, 
fondern die verfteinerten Ueberrefte von Dr- 
ganismen, welche in früheren Perioden der 
Erdgeſchichte wirklich lebten, und welche durch 
langfame Umbildung aus vorhergegangenen 
Ahnenreihen entitanden find. 

II. Sortihritte der Phniik und 
Chemie. Die zahllofen wichtigen Entdeckungen, 
welche diefe fundamentalen Wifjenfchaften im 
19. Sahrhundert gemacht haben, find jo all- 
befannt und ihre praktifche Anwendung in 
allen Zweigen de3 menfchlichen Kulturlebens 
liegt fo klar vor Aller Augen, daß wir hier nicht 
Einzelne3 hervorzuheben brauchen. Allen voran 
hat die Anwendung der Dampfkraft und Elef- 
trizität dem 19. Sahrhundert den charak- 
teriftiihen „Mafchinen-Stempel" aufgedrüdt. 
Aber nicht minder werthvoll find die Eolofjalen 
Fortfchritte der anorganischen und organischen 
Chemie. Alle Gebiete unferer modernen Kultur, 
Medicin und Technologie, Snduftrie und Land- 
wirthichaft, Bergbau und Forftwirthichaft, 
Zandtransport und Waſſerverkehr, find be- 
kanntlich im Laufe des 19. Jahrhundert? — 
und befonderd in defjen zweiter Hälfte — da— 
durch fo gefördert worden, daß unfere Groß- 
väter aus dem 18. Jahrhundert fich in diefer 
fremden Welt nicht austennen würden. Aber 
werthvoller und tiefgreifender noch tft die un— 
geheure theoretifche Erweiterung unferer Natur- 
Erfenntniß, welche wir der Begründung des 
Subſtanz-Geſetzes verdanken. Nachdem 
Ravoifier (1789) das Gefet von der Erhaltung 
der Materie aufgeftelt und Dalton (1808) 
mittelft desfelben die Atom-Theorie neu be- 
gründet hatte, war der modernen Chemie die 
Bahn eröffnet, auf der fie in rapidem Giege3- 
lauf eine früher nicht geahnte Bedeutung ge— 
wann. Dasöfelbe gilt für die Phyſik betreffend 
das Gefet von der Erhaltung der Energie. 
Die Entdedung dezfelben Durch Robert Mayer 
(1842) und Hermann Helmhol& (1847) be- 
deutet auch für diefe Wiſſenſchaft eine neue 
Periode fruchtbarfter Entwidelung; denn nun 
erit war die Phyfit im Stande, die univer- 
fale Einheit der Naturfräfte zu begreifen 
und das ewige Spiel der unzähligen Natur— 
procefje, bei welchen in jedem Augenblick eine 
Kraft in die andere umgeſetzt werden fann. 

IV. Sortſchritte der Biologie. Die groß- 
artigen und für unfere ganze Weltanfchauung 
bedeutfamen Entdeckungen, welche die Aſtro— 
nomie und Geologie im 19. Sahrhundert 
gemacht haben, werden noch weit übertroffen 
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von denjenigen der Biologie; ja, wir dürfen 
ſagen, daß von den zahlreichen Zweigen, in 
welchen dieſe umfaſſende Wiſſenſchaft vom or— 
ganiſchen Leben ſich neuerdings entfaltet hat, 
der größere Theil überhaupt erſt im Laufe 
des 19. Jahrhunderts entſtanden iſt. Wie wir 
im erſten Abfchnitte geſehen haben, find inner- 
halb desfelben alle Zweige der Anatomie und 
Phnfiologie, der Botanik und Boologie, der 
Ontogenie und Phylogenie, durch) unzählige 
Entdekungen und Erfindungen fo ſehr be- 
reichert worden, daß der heutige Zuftand unſeres 
biologifchen Willen? denjenigen vor hundert 
Jahren um das Bielfache übertrifft. Das gilt zu- 
nächſt quantitativ von dem koloſſalen Wach3- 
thum unſeres pofitiven Wiſſens auf allen jenen 
Gebieten und ihren einzelnen Theilen. Es gilt 
aber ebenfo und noch mehr qualitativ von 
der Vertiefung unferes Verſtändniſſes der bio- 
logifhen Erſcheinungen, von unferer Erfennt- 
niß ihrer bewirkenden Urfachen. Hier hat vor 
allen Anderen Charles Darwin (1859) die 
Palme des Sieges errungen; er hat durch feine 
Geleftiong-Theorie das große Welträthjel von 
der „organifhen Schöpfung” gelöft, von der 
natürlichen Entftehung der unzähligen Lebens— 
formen durch allmähliche Umbildung. Zwar 
hatte ſchon fünfzig Sahre früher der große 
Ramard (1809) erkannt, daß der Weg diefer 
Transformation auf der Wechfelmirfung von 
Vererbung und Anpaffung beruhe; allein es 
fehlte ihm damals noch das Selektions-Princip, 
und es fehlte ihm vor Allem die tiefere Einficht in 
dag wahre Wefen der Organifation, welche erſt 
fpäter durch die Begründung der Entmidelung3- 
gefchichte und der Zellentheorie gemonnen wurde. 
Indem wir allgemein die Ergebnifje diefer und 
anderer Disciplinen zufammenfaßten und in 
der Stammesgefchichte der Organismen den 
Schlüffel zu ihrem einheitlihen Verſtändniß 
fanden, gelangten wir zur Begründung jener 
moniftifhen Biologie, deren Principien 
ich (1866) in meiner „Öenerellen Morphologie” 
feitzulegen verfucht habe. (Vergl. meine „Na- 
türlihe Schöpfungsgeſchichte“, X. Aufl., 1902, 
und Carus Sterne: „Werden und Ber- 
gehen”, IV. Aufl., 1900). | 

V. Sortiähritte der Anthropologie. 
Allen anderen Wiſſenſchaften voran fteht in. 
gewiſſem Sinne die wahre Menſchenkunde, 
die wirklich vernünftige Anthropologie. Das 
Wort des alten Weifen: „Menſch, erfenne 
dich jelbft“ (Homo, nosce te ipsum) und 
da8 andere berühmte Wort: „Der Menfch ift 
das Maß aller Dinge” find ja von Alter her 
anerkannt und angewendet. Und dennoch hat 
diefe Wiſſenſchaft — im. meiteften Sinne ge- 
nommen — länger al3 alle anderen in den 
Ketten der Tradition und des Aberglaubeng 
geſchmachtet. Wir haben im eriten Abſchnitt 





geſehen, tie langfam und fpät fich erft die 
Kenntniß vom menjchlichen Organismus ent- 
wickelt ‚bat. Einer ihrer wichtigſten Zweige, 
die Keimesgefchichte, wurde erſt 1828 (durch 
Baer) und ein anderer, nicht minder wichtiger, 
die Bellenlehre, erſt 1838 (durch Schwann) 
fiher begründet. Noch fpäter aber wurde die 
„Stage aller Fragen“ gelöft, das gemaltige 
Räthſel vom „Urfprung des Menſchen“. 
Obgleih Lamarck ſchon (1809) den einzigen 
Meg zur richtigen Löſung desfelben gezeigt 
und „die Abitammung des Menjchen vom 


Schlußbetrachtung. 


151 


Affen“ behauptet hatte, gelang es doch Dar- 
win erit fünfzig Sahre fpäter, diefe Behauptung 
ficher zu begründen, und erft 1863 ftellte Hux— 
ley in feinen „Zeugniffen für die Stellung 
des Menſchen in der Natur“ die gewichtigſten 
Beweiſe dafür zuſammen. Ich ſelbſt habe 
ſodann in meiner Anthropogenie (1874) den 
eriten Verſuch gemacht, die ganze Reihe der 
Ahnen, durch welche fich unfer Gefchlecht im 
Raufe vieler Sahrmillionen au dem Thierreich 
langfam entwidelt hat, im hiſtoriſchen Zu— 
ſammenhang darzuftellen. 








Schlugbetraditung. 


Die Zahl der Welträthfel hat ſich durch die 
angeführten Fortichritte der wahren Natur: 
Erkenntniß im Laufe des neunzehnten Jahr— 

hunderts ſtetig vermindert; ſie iſt ſchließlich auf 
ein einziges allumfaſſendes Univerſal-Räthſel 
zurückgeführt, auf das Subſtanz-Problem. 
Was iſt denn nun eigentlich im tiefſten Grunde 
dieſes allgewaltige Weltwunder, welches der 
realiſtiſche Naturforſcher als Natur oder 
Univerſum verherrlicht, der idealiſtiſche Philo— 
ſoph als Subftanz oder Kosmos, der fromme 
Gläubige als Schöpfer oder Gott? Können 
wir heute behaupten, daß die wunderbaren 
Fortſchritte unſerer modernen Kosmologie dieſes 
ESubſtanz-Räthſel“ gelöſt oder auch nur, daß 
fie un defjen Löfung fehr viel näher gebracht 
haben? 

Die Antwort auf diefe Schlußfrage fällt 
natürlich fehr verfchieden aus, entfprechend dem 
Standpunkte des fragenden Philofophen und 
feiner empirifhen Kenntniß der wirklichen 
Melt. Wir geben von vornherein zu, daß wir 
dem innerften Wefen der Natur heute vielleicht 
noch ebenjo fremd und verftändnißlog gegen- 
überftehen, wie Anarimander und Empe- 
dokles vor 2400 Sahren, wie Spinoza umd 
Newton vor 200 Sahren, wie Kant und 
Goethe vor 100 Jahren. Ya, wir müſſen ſo— 
gar eingeftehen, daß un? dieſes eigentliche Weſen 
der Subitanz immer wunderbarer und räthjel- 
bafter wird, je tiefer wir in die Erkenntniß 
ihrer Attribute, der Materie und Energie, ein- 
dringen, je gründlicher wir ihre unzähligen 
Erfheinungsformen und deren Entwidelung 
tennen lernen. Was als „Ding an ſich“ 
hinter den erkennbaren Erſcheinungen ſteckt, 
das wiſſen wir auch heute noch nicht. Aber 
was geht ung dieſes myſtiſche „Ding an ſich“ 
überhaupt an, wenn wir feine Mittel zu feiner 
Erforſchung beſitzen, wenn mir nicht einmal 
#lar willen, ob es exiftirt oder nicht? Ueber— 
laffen mir daher dag unfruchtbare Grübeln über 
dieſes ideale Gefpenit den „reinen Metaphufi- 
fern“ und erfreuen wir un? ftatt deſſen als 


„echte Phyſiker“ an den gewaltigen realen Fort- 
fchritten, welche unfere moniftifche Natur-Philo— 
fophie thatſächlich errungen hat. 

Da überragt alle anderen Fortſchritte und 
Entdeckungen de3 verfloffenen „großen Sahrhun- 
dert" das gewaltige, allumfaljende Subitanz- 
Geſetz, das „Grundgeſetz von der Erhaltung 
der Kraft und des Stoffes". Die Thatjache, 
daß die Subftanz überall einer ewigen Bewe— 
gung und Umbildung unterworfen ift, ftempelt 
dasfelbe zugleih zum univerfalen Entmwide- 
lung 38-Gefeg. Indem dieſes höchfte Natur- 
geſetz feitgeftellt und alle anderen ihm unter- 
geordnet wurden, gelangten wir zur Weberzeu- 
gung von der univerfalen Einheit der Natur 
und der ewigen Öeltung der Naturgejege. Aus 
dem dunklen Subftanz-Problem entwickelte fich 
da3 klare Subftanz-Gefet. Der Monismus 
de Kosmos, den wir darauf begründen, lehrt 
und die ausnahmslofe Geltung der „ewigen, 
ehernen, großen Gefege” im ganzen Univerfum. 
Damit zertriimmert derfelbe aber zugleich die 
drei großen Gentral-Dogmen der bisherigen 
dualiftiihen Philofophie, den perfönlichen Gott, 
die Unfterblichkeit der Seele und die Freiheit 
des Willen?. 

Biele von und fehen gewiß mit lebhaften 
Bedauern oder felbit mit tiefem Schmerze dem 
Untergange der Götter zu, welche unfern theuern 
Eltern und Boreltern als höchite geiftige Güter 
galten. Wir tröften ung aber mit dem Worte 
des Dichters: 

„Das Alte ſtürzt, es ändert fich die Zeit, 

Und neues Leben blüht au den Ruinen!” 

Die alte Weltanfhauung de8 Ideal— 
Dualismus mit ihren myftifchen und anthro- 
piftifchen Dogmen verfinktt in Trümmer; aber 
über diefem gewaltigen Trümmerfelde fteigt hehr 
und herrlich die neue Sonne unfere® Real- 
Monis mus auf, melde und den wundervollen 
Tempel der Natur voll erichließt. In dem 
reinen Kultus de „Wahren, Guten und 
Schönen", welcher den Kern umnferer neuen 
moniftiihen Religion bildet, finden wir 

















Ideale von „Öott, Freiheit und Unfterblichkeit”. 

> In der vorliegenden Behandlung der Welt- 
rthſel habe ich meinen Zonjequenten mo- 
niftifchen Standpunkt fcharf betont und den 
Gegenſatz zu der dualiftifchen, heute noch herr- 
ſchenden Weltanfhauung Zlar hervorgehoben. 
Ihh ſtütze mich dabei auf die Zuftimmung von faft 
allen modernen Naturforſchern, welheüberhaupt 


gerundeten philojophifchen Weberzeugung be- 
fiten. Ich möchte aber von meinen Lefern 
nicht Abfchied nehmen, ohne verföhnlich darauf 
binzumeifen, daß diefer fchroffe Gegenjat bei 
konſequentem und klarem Denken fich bis zu 
einem gewiſſen Grade mildert, ja felbjt bis zu 
einer erfreulichen Harmonie gelöft werden Fann. 
Bei völlig folgerichtigem Denken, bei gleich- 
mäßiger Anwendung der höchften Principien 
auf daS ®efamtgebiet des Kosmos — der 
organifchen und anorganifchen Natur —, nähern 
fi) die Gegenfäge des Theismus und Pan- 
theismus, des Vitalismus und Mechanismus 

bis zur Berührung. Aber freilich, konſequentes 
Denken bleibt eine jeltene Natur-Erfcheinung! 
Die große Mehrzahl aller PBhilofophen möchte 
mit der rechten Hand das reine, auf Erfahrung 
begründete Wiſſen ergreifen, kann aber gleich- 
zeitig nicht den myftifchen, auf Offenbarung 
‚geftüßten Glauben entbehren, den fie mit der 
linken Hand feſthält. Charakteriftifch für diefen 
widerſpruchsvollen Dualismus bleibt der Kon— 
flikt zwifchen der reinen und der praftifchen 





reichen. Erfah für bie en anihropifit chen 2 


Neigung und Muth zum Belenntniß einer ab- 






unft in der i 
——— en Denke 
Smmanuel Kant. 

Dagegen ift immer die Zahl derie 
Denker klein geweſen, welche dieſen Duali 
tapfer überwanden und ſich dem reinen Mo 
mus zumendeten. Das gilt ebenjomohl für ie 
fonfequenten Sdealiften und Theiften, wie für 
die folgerichtig denfenden Realiften und Ban 
theiften. Die Verſchmelzung der —— 












Gegenſätze, und damit der Fortſchritt zur Löſung 
des fundamentalen Welträthſels, wird uns aber 
durch das ſtetig zunehmende Wachsſthum de 
Natur-Erkenntniß mit jedem Jahre näher ge— 
legt. So dürfen wir uns denn der frohen 
Hoffnung hingeben, daß das anbrechende 
zwanzigſte Jahrhundert immer mehr jene % 
Gegenſätze ausgleichen und dur) Ausbildung 
de reinen Monismus die erjehnte u 











der Weltanfhauung in weiten Kreifen ver- 
breiten wird. Unfer größter Dichter und Denker, 
deſſen 150. Geburtstag wir 1899 begingen, 
Wolfgang Goethe, hat dieler Einheits 
Philoſophie ſchon im Anfange des nzunzehnten 
Jahrhunderts den vollendetſten poetiſchen Aus— 
druck gegeben in ſeinen unſterblichen Die 
tungen: Fauft, Prometheus, Gott und Welt! 


„Nach ewigen, hernen * 
Großen Geſetzen u 
Müffen wir Alle — 
Unſeres Daſeins 
Kreiſe vollenden.“ 
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Nahwort 
zur Schrift über die „Welträthjel“. 





Die erjten Auflagen meiner Schrift über die „Welträthfel”, die im Herbfte 
des „Jahres 1899 erſchienen, fanden einen jehr raſchen Abſatz; innerhalb weniger 
Monate wurden zehntaufend Exemplare verkauft. Es war mir daher zu meinem Be- 
dauern nicht möglich, ſofort die Verbefferung einiger Fehler vorzunehmen, auf welche 


ich erſt durch mehrere inzwifchen erſchienene Gegenfehriften aufmerffam gemacht wurde. 
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Erſt bei Gelegenheit einer ſpäteren Auflage fand ich hinreichende Muße, jene Irr— 


thümer zu berichtigen. 


Schon während des erjten Jahres nach dem Erjcheinen meines Buches wurden 


mehr als Hundert verjchiedene Beſprechungen desfelben in zahlreichen Zeitjchriften 


veröffentlicht, jowie ein Dußend größere Brofhüren. Eine überfichtliche Zuſammen— 
ftelung und kritiſche Vergleichung derfelben gab im Herbft 1900 einer meiner 
Schüler, Heinrih Schmidt (Nena), in feiner Brofhüre „Der Kampf um 
die Welträthjel" (Bonn, Emil Strauß. IL Aufl. 1900). Später iſt die Zahl 
der Gegenjchriften noch bedeutend gejtiegen, nachdem Ueberſetzungen des Buches in 


die engliſche, franzöſiſche, italienifhe und ſpaniſche Sprache erjchienen waren und 
auch in diefen Nachbarländern jtarfen Abſatz gefunden hatten. Gegenmärtig mag 


die Anzahl der verjchiedenen Beſprechungen wohl mehrere Hundert betragen. 
Dieſer unerwartete Erfolg eines philofophifchen Buches legte dem Verfaſſer 


gemifjfermaßen die Pflicht auf, wenigftens die wichtigiten von jenen Gegenfcriften a 


zu beantworten und die zum Theil fehr ſchweren Vorwürfe zu widerlegen. In Der 
That fühlte ich mich auch zu einer ſolchen umfaffenden Entgegnung, zu der ich Direkt 
und indireft vielfach aufgefordert wurde, meiner Neigung zumider faſt gezwungen. 


Die Ausführung derfelben wurde aber durch meine zweite Reife nach Indien ver- 


eitelt, die ich im Auguft 1900 nad) Java und Sumatra antrat und über welche ich 


- in meinen „Malayifchen Reiſebriefen“ Bericht erjtattet Habe („Inſulinde“, Bonn, 


Emil Strauß, 1901). 
Wollte ich eine eingehende Antwort auf alle verfchiedenen, gegen die „Welt- 
räthfel” gerichteten Angriffe geben, fo wiirde ein neues Bud) entjtehen, weit umfang- 


reicher als das erſte. Eine derartige ausführliche Gegenfchrift aber erfcheint mir bei der 


gegenwärtigen Lage des großen Kampfes um die Weltanfchauung weder nothwendig 
noch zwedmäßig; es genügt vielmehr, wenn id) in diefem kurzen „Nachwort“ Die 
wichtigſten Einwände beleuchte, ſtarke Mikverftändniffe auffläre und meinen 
principiellen Standpunkt nochmals Far darlege. Die äußere Veranlaſſung dazır giebt 
mir gerade jetzt, nachdem mit der Iekten (achten) Auflage 16000 Exemplare des 
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Buches in deutfcher Sprache verbreitet find, die Veröffentlichung der billigen Volks— 
ausgabe. Zu einer ſolchen mar ich ſchon im Laufe des legten Jahres von mehreren 
Seiten dringend aufgefordert worden; ich) Fonnte mich aber zur Erfüllung dieſes 
Wunſches — trotz mancher Bedenken — erſt jetzt entſchließen, bewogen durch den 
ſtarken Erfolg der engliſchen Ueberſetzung. Von dieſer hatte die „Rationalist Press 
Association“ in London zu Ende vorigen Jahres eine billige Volksausgabe ver— 
anftaltet und innerhalb dreier Monate 30 000 Exemplare abgeſetzt. Durch Die deutſche 
Volksausgabe wird es nunmehr auch unbemittelten Gebildeten (namentlich Lehrern 
und Studirenden) möglich ſein, ſich mit dem Inhalt des Buches bekannt zu machen; 
ich habe darin thatſächliche Irrthümer verbeſſert, viele Sätze gekürzt und überflüſſiges 
Beiwerk (Motti, Litteratur-Angaben), ſowie ſämmtliche Anmerkungen fortgelaſſen. 

Der überraſchende Erfolg der „Welträthſel“ erklärt ſich wohl großentheils 
durch das ſtetig wachſende Bedürfniß weiter Bildungskreiſe nach einer klaren, ein— 
heitlichen Weltanſchauung. Die Gewinnung einer ſolchen wird von Tag zu 
Tag ſchwieriger durch das erſtaunliche Wachstum der empiriſchen Specialforſchung 
und die damit verknüpfte vielfache Arbeitstheilung in allen einzelnen Wiſſensgebieten. 
Je mehr ſich hier der denkende Beobachter in der unüberſehbaren Maſſe von be— 
fonderen Einzelheiten zur verlieren droht, deſto lebhafter wird auf der andern Geite 
fein Bedürfniß nach) der Gewinnung einheitlicher Gefichtspunfte und einer allgemeinen 
Ueberficht iiber das ganze Erfenntnißgebiet. Eine ſolche Bhilofophie kann aber 
nur auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage ruhen, auf fritifher Zuſammenfaſſung 
aller allgemeinen Ergebniſſe der Erfahrungswiſſenſchaften. Zu einer ſolchen echten 
„Naturphilofophie” ift jeder denfende und wiſſenſchaftlich gebildete Menſch berechtigt; 
fie ift nicht das privilegirte Eigenthum einer bevorzugten Gelehrten-Raite. 

Die allgemeinen Betrachtungen, welche ich diefem „Nachwort zu den Welt- 
räthſeln“ voranſchicken möchte, find ganz diefelben, welche David Strauß vor dreißig 
Jahren in feiner meifterhaften Broſchüre gegeben Hat: „Ein Nachwort als Vorwort 
zu den neuen Auflagen meiner Schrift: Der alte und der neue Glaube“ (Bonn, 
Emil Strauß, 1873). Alles, was hier in vollfommenjter Form der größte Theologe 
des 19. Yahrhunderts über die Entjtehung und Abficht feines berühmten Buches jagt, 
über die Motive und Methoden feiner zahlreichen Gegner, zur Begründung und 
Vertheidigung feines „Befenntnifjes” — alles das gilt wörtli auch für mic) und 
meine „Welträthjel”. Denn auch diefes Buch ift nur das offene und ehrliche 
Befenntniß eines Mannes, der ein halbes Jahrhundert Hindurd nad) Grfenntniß 
der Wahrheit geforjcht Hat, und der nun die allgemeinen Ergebniffe feiner müh- 
ſamen Forfhungen nach beitem Willen und Gemiffen feinen Mitmenſchen nutzbar 
machen möchte. Indem ich alfo bezüglich aller allgemeinen Beziehungen auf jenes 
klaſſiſche „Bekenntniß“ von David Strauß und auf die Erklärungen feines be- 
deutungsvollen „Nachmorts“ Hinmeife, begnüge ich mich hier mit einer kurzen 
Entgegnung auf diejenigen Broſchüren über die Welträthjel, welche am dringendften 
dazu auffordern; es find die beiden philofophifchen Schriften von Baulfen umd 
Adides, die beiden theologifchen von Loofs und Nippold. 

Unter allen Gegenfchriften, die jeit drei Jahren gegen mein Buch veröffentlicht 
wurden, hat mich feine in fo hohem Maaße überrafcht und befremdet, als diejenige 
von Friedrich Paulſen, Profeſſor der Philofophte an der Univerſität Berlin. 
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E :Gie — im —— 1900 im erſten Hefte des 101. Bandes der Preußiſchen Jahr⸗ 
bücher, unter dem Titel: Ernſt Haeckel als Philoſoph; fie wurde dann ſpäter 
abgedrudt in einer Sammlung von Auffägen, betitelt „Philosophia militans; gegen 
Naturalismus und Klerikalismus“. Diefe Schmähfchrift verurtheilt nicht allein mein 
‚ganzes Buch in den ſchärfſten Ausdrücken, fie übergießt nicht nur alle angreifbaren 
Gtellen desfelben mit Spott und Hohn — fondern, was fehlimmer ift: Paulfen ver- 
ſchweigt viele wichtige Sätze meiner Weltanfhauung, in denen er mit mir über- 
einjtimmt, und rupft dagegen aus dem Reſte alle die Sätze heraus, die ihm zum An— 
griff geeignet erſcheinen. Eine verblüffende Dreiftigkeit ift es, wenn Baulfen fort 
während behauptet, daß ich die Philofophie überhaupt verwerfe, während ich 
doch mehr Gewicht auf fie lege, als die meiften andern Naturforfcher; mas ich be- 
kämpfe, ift die Herrjchende falſche Metaphyſik! Es genügt zur Charafteriftif von . 
Pauljen’s Ramphlet, wenn ich hier feine Schlußſätze wörtlich anführe: „Ich Habe 
mit brennender Scham diejes Buch gelefen, mit Scham über den Stand der all- 
gemeinen Bildung und der philojophijchen Bildung unferes Volkes. Daß ein ſolches 
Buch möglich war, daß es gefchrieben, gedrudt, gekauft, gelefen, berwundert, geglaubt 
werden fonnte bei dem Volf, das einen Kant, einen Goethe, einen Schopenhauer 
befist, das iſt ſchmerzlich! Indeſſen: „Nosce te ipsum!“ 

Diefes maaflofe Verdammungsurtheil von Paulſen gehört zu den härteften 
und heftigſten, die mir in den langen vierzig Fahren meiner litterarifehen Kämpfe 
entgegen gejchleudert worden jind. Der unbefangene Leſer fönnte vermuthen, daß ein 
ſcharfer perfönlicher Gegenſatz hinter demfelben ſich verberge; indefjen ift das nicht der 
Tal. Weder fenne ich Profeſſor Paulſen perſönlich, noch Habe ich jemals in einer 
fitterarifchen Beziehung zu ihm geftanden — ausgenommen daß ich auf Seite 2 der 
„Welträthſel“ feine „Einleitung in die Philoſophie“ vor vielen ähnlichen Büchern dem 
Lejer zum Studium empfohlen habe. Sein Bud) ift vortrefflich gefchrieben und giebt 
eine klare Ueberficht iiber die wichtigsten Probleme der Weltanfhauung. Der perſön— 
liche Standpunkt des Verfafjers ift der herrfchende, durch die Autorität von Kant ge- 
deckte Dualismus, obgleich gerade Paulſen am mwenigjten berechtigt ift, ji) zum Ver— 
theidiger von Kant aufzumwerfen; daß gerade ihm das Verftändniß für die Kantijche 
Bhilofophie in hohem Maaße abgeht, wird von den tüchtigften Kantforſchern ein- 
ftimmig behauptet (3. B.von Cohen, Borländer, Goldſchmidt u. A.). Anderer- 
feit8 bemüht PBaulfen ſich doch, in den meijten fosmologifhen Fragen den An— 
forderungen der modernen Naturwifjenfchaft gerecht zu werden, und ftimmt darin mit 
den wichtigften Hauptſätzen meines Monismus überein. Daher haben mehrere un- 
parteiiſche Zuſchauer dieſes Kampfes darauf Hingemiefen, daß der von Paulſen ge— 
ſchaffene ſchroffe Gegenſatz zu meinen Principien ein ganz fünftlicher ift, und daß feine 
ſcharfen Angriffe unbegreiflich find. (Man. vergleiche Hierzu die angeführte Schrift 
von Heintih Schmidt, ©. 45—48.) Die einzig mögliche Erklärung derjelben 
liegt in dem maaßlofen (auch von anderen Gegnern getheilten) Aerger über den 
fitterarifchen Erfolg meiner „Welträthfel" und darüber, daß überhaupt ein Natur- 
forſcher ſich unterfteht, Studien über „Philoſophie“ zu veröffentlichen. Denn dieſes 
Recht fteht nach ihrer Anficht nur den privilegirten „Fachmännern“ zu; fie Da 
eben für wahre „Philoſophie“ nur die transfcendentale, auf „Grfenntnifje a priori” ge= 

gründete Metaphyfif; Hingegen bin ich mit den meiften anderen Naturphiloſophen 
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der Ueberzeugung, daß die erjten Grundlagen aller wahren bilofophie ı auf 
Naturerkenntniß beruhen und durch denfende Erfahrung a posteriori entftanden 


find. Auf eine Widerlegung der gehäffigen und fophiftifchen Angriffe von Baulfen 






im Einzelnen einzugehen, würde zu Nichts führen; es ift ihm nicht um Erkenntniß 


der Wahrheit zu thun, fondern um Vernichtung eines verhaßten Gegners. Da Paulſen 


jedoch als unterhaltender Feuilleton-Schreiber mit Necht ſehr beliebt ift und als 


redegewandter Lehrer der Metaphyfit in Berlin großen Einfluß übt, möchte ich 


noch befonders darauf hinweiſen, daß er als jelbititändiger Bhilojoph Feine 


Geltung bat und nicht einen einzigen neuen Gedanken oder Begriff in die „Welt- 
ıweisheit“ eingeführt Hat; daher auch fein Ingrimm über die zahlreichen neuen Lehr— 


füge und Begriffe, zu deren Aufftellung ich im Laufe fünfzigjähriger Gedankfenarbeit 


durch das beftändige Beitreben geführt wurde, die moderne Entwidelungsle 5 ve 


zur feften Grundlage unferer gefammten Weltanfhauung zu machen. 


Ein weit ehrlicherer und anftändigerer Gegner als der Berliner Sophiſt iſt Eri er 3 


Adides, Profeffor der Philoſophie in Kiel — obgleich auch er mich als Philofoph 
für eine Null erklärt. Seine Gegenſchrift (130 ©. ftark) ift betitelt „Kant contra 


Haedel; Erkenntnißtheorie gegen naturwiffenfhaftliden Dogmatismus" (Berlin 
1901). Schon in diefem Titel ift richtig der unverjüöhnliche Gegenſatz ausgeſprochen, 


in welchem ſich unfer moderner Monismus zu dem durch Kant vertretenen 


Dualismus befindet. Geit dreißig Jahren predigt die herrſchende Schul-Philofophie 


ihr „gurüd gu Kant“ als einziges Rettungsmittel, während gleichzeitig die 


moderne Biologie auf den Schultern von Darmin ihre Antwort ruft: „Zurüd 
zur Natur!” Diefer principielle Gegenſatz zwiſchen der Kantiſchen Metaphyſik 
und der Darwinſchen Entmwidelungslehre hat ſich neuerdings immer jchärfer ent- 


widelt, je mehr die letztere ihr erflärendes Licht über das ganze weite Gebiet des 


organischen Lebens und des darin inbegriffenen menfchlichen Geelenlebens ergo. 


Kant und Darwin! Unter diefem Titel veröffentlichte der treffliche Philo— | 


ſoph Fri Schultze in Dresden einen intereffanten „Beitrag zur Gefchichte der 
Entmidelungslehre” (Jena 1875); er hatte darin aus dem verjchiedenen Schriften 


von Kant die interefjanteften Ausſprüche zufammengeftellt, auf deren Grund man 


den großen Philofophen von Königsberg geradezu als einen der erften und bedeutendften 


Vorläufer von Darwin bezeichnen fünnte. Allein ich Habe ſchon in der erften 
Auflage meiner „Natürlihen Schöpfungsgeſchichte“ (1868, Vortrag V) darauf hin— 


gewiejen, daß dieſe großartigen Entwidelungsgedanfen des moniftifchen Naturphilo- 
jophen Kant in jchroffem Gegenjage zu den myſtiſchen Lehren ftehen, welche fpäter 
der dualiſtiſche Metaphyſiker Kant zur Grundlage feiner ganzen Exfenntniß-Theorie 
machte, und welche heute wieder in höchſtem Anfehen ftehen. Man muß eben bei jeder 


Betrachtung feiner Lehren zuerft fragen: „Welcher Kant ift gemeint? Kant Nr, I., 


den Begründer der moniftiihen Kosmogenie, der kritiſche Ergründer der „reinen 


Vernunft“? — oder Kant Nr. IL, der Verfaſſer der dualiftifchen „Kritik der Urtheils- 


kraft“, der dogmatiſche Erfinder der „praftifchen Vernunft“ ?" Kantı. behauptete 


„die Verfaſſung und den mechaniſchen Urfprung des ganzen Weltgebäudes nad) 
Nemton’ihen Grundfägen”, und ftellte den Satz auf, daß „der Mehanismus allein 


eine wirkliche Erklärung aller Erſcheinungen einjchließe". Kant IL dagegen vertrat 


„Die nothmendige Unterordnung des Brincips des Mechanismus unter das ei 
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f de ‚ in Exflärung eines Dinges als Naturzweck“: es fei „ungereimt, zu hoffen, 
| dab wir Die organiſirten Weſen und deren innere Möglichkeit nach bloß mechaniſchen 
Principien der Natur erklären können”. Kant I, der kritiſche Naturphilofoph, wies 


überzeugend nad), daß die drei Gentral-Dogmen der Metaphyfif: Gott, Freiheit und 


 Unjterblichkeit, für die „reine Vernunft” unzugänglich und unbeweisbar jeien. 


* Kant II. dagegen, der dogmatiſche Glaubensheld, behauptete, daß dieſe drei myſtiſchen 
Phantaſiegebilde unentbehrliche „Poſtulate der praftifchen Vernunft“ feien. Diefer 
düurchgreifende Gegenſatz zwiſchen zwei unverſöhnlichen Principien, zwiſchen der 


theoretiſchen reinen Erkenntniß und den praktiſchen Glaubensſätzen, zieht ſich durch) 
die ganze lange Gedankenarbeit Kant's von Anfang bis zum Ende duch und iſt nie 
- zum Ausgleich gelangt. Alle neueren unbefangenen Geſchichtsſchreiber der Philoſophie, 
insbeſondere ebermeg- Heinze, A. Lange, X. Rau, VBaihinger — ja felbft Baulfen! — 
haben dieſen unheilvollen Zwieſpalt übereinstimmend anerkannt; er muß von vorn- 


herein unſer Mißtrauen gegen eine „Erfenntniß-Theorie” erregen, die ſich auf einer 


jo dualiſtiſchen Grundlage aufbaut. (Vergl. H. Schmidt, a. a. D. ©. 46-48.) 
Gerade diefe vielberufene Erfenntniß- Theorie nun ift es, die von den 
eifrigen dualijtiihen Gegnern der „Welträthjel” meinem Monismus als ficherjte 
Waffe entgegengehalten wird. Ihr gegenüber kann ic) mich nur darauf berufen, 
daß die ganze neuere Naturwiſſenſchaft feit dreihundert Jahren, jeit Bacon und 
Newton, die unbefangene Erfahrung, die „vorausfegungslofe" Erforihung 
der durch Ginnesthätigfeit erfannten Thatſachen, als Ausgangspunkt aller ficheren 
Erfenntniß fejthält, alfo a posteriori verfährt. Kant Hingegen ſchließt umgekehrt 
a priori, aus der inneren Selbſtbetrachtung feiner Vernunft, auf die Exiſtenz und 
Beſchaffenheit der Außenwelt. Die „Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ Tind 

für Kant „metaphyſiſch“ und transfcendental, für unfere moniſtiſche Weltanſchauung 


- Hingegen phyſtkaliſch und empirifch. Ebenſo verhält es fich mit der Mathematik; 


ihre feften und unanfehtbaren Grundfäge bejtehen nad Kant vor aller Erfahrung 
und unabhängig von ihr; nad unferer Weberzeugung find diefelben (— wie ſchon 


® Stuart Mill u. U. gezeigt haben —) die letzten, abjtraften Ergebniſſe von 
WVernunftſchlüſſen, die durch eine lange Kette von Crfahrungen im Laufe Der 


Kultur-Entwidelung allmählich errungen wurden. 
ga, Entwidelung ift aud) hier das Zauberwort, welches alle „Welträthjel" 
(— bis auf das eine lebte, das Subjtanz-Problem! —) zur Löfung führt. Wie ſich 
der graue Rindenmantel unſeres Großhirns, des wichtigſten Seelen-Organs, im Laufe 
der Tertiär⸗Zeit aus der einfacheren Großhirn-Rinde unſerer Brimaten-Ahnen phylo— 


3 genetiſch entmwidelt hat, fo find auch deſſen phyſiologiſche Funktionen gleichzeitig 


aus der niederen Geelenthätigfeit der Lebteren bis zu den Anfängen des Zählens 
und Meffens bei der niederen Naturvölfern fortgefhritten und von dieſen fpäter 
hoc Hinauf zu der Mathematif der Kulturvölfer. 

= Rant oder-Darwin! So muß es auf diefem Gebiete der Erkenntniß-Theorie 
jet heißen. Entweder giebt es, wie Kant II. behauptet, zwei verjchiedene Welten, 
eine empiriſche (duch Erfahrung und Berftand erkennbare) und eine intelligible 
(nur dem Glauben und dem Gemüth zugängliche) Welt; — oder Dieje beiden 
Welten find eine und diefelbe, wie uns die von Darwin neu begründete Entwidelungs- 


Theorie lehrt. Gemäß diefer Iekteren gilt der Mechanismus der Natur, der Alles 
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nach feſten Geſetzen bewirkt, auch für das geſammte, auf Gehirnthätigkeit berupenbe 


Geelenleben des Menfchen; es giebt feine „abjolute Freiheit”. 
„Nach ewigen, ehernen, großen Gefegen 
Miüffen wir Alle unferes Dafeins Kreife vollenden.” 


Vielleicht ift die Zeit nicht mehr fern, wo man fich überzeugen wird, 505 die 


fogenannte „kritiſche Philoſophie“ in Wahrheit rein dogmatiſch iſt. Ein Dogma, 


d. h. ein ſubjektiver, von aller Erfahrung unabhängiger Glaubensſatz, iſt die „in= | 


telfigible Welt” von Kant, jenes unbekannte „Jenſeits“, in dem die „ewigen Ideen“ 
von Plato wohnen, die „unfterblihen Seelen“ und der „perfönliche Gott". Ein 
Dogma ift das räthfelhafte „Ding an ſich“, das hinter allen Erſcheinungen jteden 
fol, und von deſſen Exiftenz auch Kant felbft nichts weiß. Ein Dogma ijt der 
fategorifehe Imperativ, der ein unbedingtes und allgemein gültiges Gittengejeg für 
alle verfchiedenen Menfchen-Raffen aufftellen will. Ein Dogma ift die Behauptung, 


dat die Anfangsgrinde der Naturmifjenfchaft metaphyfifh und a priori entjtanden 


feien. Und jo iſt dogmatifch jenes ganze große Lehrgebäude der praftijchen Bernunft, 
welches den durch die reine Vernunft gefundenen Wahrheiten widerſpricht, aber 
troßdem als „Eritifche” Weltweisheit verherrlicht wird. 

Die Autorität von Kant Hat ich feit Hundert Fahren in der Deutjchen 
Bhilofophie eine ähnliche Vorherrjchaft errungen, wie fie im Mittelalter Ariftoteles 
befaß. In unzähligen Schriften wird der Schild dieſer dualiſtiſchen Autorität den 


Anſprüchen der moniftifhen Naturwiſſenſchaft entgegengehalten. Aber die wichtigjte 


und zugleich dankbarſte Aufgabe diefer „KRant-Studien“ Hat noch Niemand gelöft, 
nämlich auf einem Prudbogen in fnapper und klarer Form die fundamentalen 
Widerſprüche der beiden Weltanfhauungen von Kant gegenüber zu jtellen: Linfs 


auf 8 Geiten die monijtifhen Erfenntniffe der empirifhen Welt dur) die reine | 


Vernunft von Kant I; rechts auf 8 Geiten die dualiftiichen Tau der in⸗ 
telfigiblen Welt durch die praftifche Vernunft von Kant II. 

Auf diefen le&teren jtüßt ji) ganz und gar Eric) Adides, nad deſſen Anſicht 
„die Weltanſchauung das Gebiet nicht des Wiſſens, ſondern des Glaubens“ ift, 
mithin die Wahrheit ſich der Dichtung unterordnen muß. Er meint, daß ich nicht 
nur al3 Philofoph glei Null, fondern auch ein Menſch ohne Gemüth jei, weil ich 
dem Gemüth das Recht beftreite, gegenüber der Vernunft die Wahrheit erfennen zu 
wollen. Weniger ſchroff und einfeitig ift Julius Baumann in feiner Broſchüre: 
„Haedel’3 Welträthfel nad ihren ftarfen und ihren ſchwachen Geiten, mit einem 
Anhang über Haedel’s theologifche Kritiker” (IL. Aufl). Ich würde mich mit diefem 
Profefjor der Philoſophie in Göttingen bezüglich der meiften Punkte verftändigen 
fönnen, wenn es mir möglich wäre, ihn von der Berechtigung derjenigen moniftifchen 
Grundanjhauungen zu Überzeugen, zu welchen ich durch das Studium der allgemeinen 


und vergleichenden Biologie im Laufe eines halben Jahrhunderts mit Nothmwendigfeit 


naturgemäß geführt morden bin. 

Dasjelbe gilt auch) von demjenigen Theologen, der unter allen Gegnern — 
Welträthſel nicht nur den höflichſten und verſöhnlichſten Ton anſchlägt, ſondern auch 
am eingehendſten und ehrlichſten ſeine abweichenden Anſichten zu begründen ſucht. 
Es iſt dies mein hochverehrter Kollege, der liberale Profeſſor der Kirchengeſchichte 


Friedrich Nippold. Derſelbe wurde vor zwanzig Jahren Nachfolger des berühmten 
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Theologen Carl Hafe, eines geiſtreichen und vielſeitig gebildeten Gelehrten, mit 
welchem ich länger als zwanzig Jahre hindurch zahlreiche freundfchaftliche und ein- 
gehende Gejpräche über die höchiten Fragen von „Gott und Welt“, wie über die 
wichtigſten Aufgaben der Wiſſenſchaft zu führen das Glüc Hatte; ebenfo wie mit 
einem andern hochangejehenen Kollegen unferer Univerfität Jena, dem verftorbenen 
Rihard Lipfius. Wenn ich hier dankbar der vielfachen Belehrung und Anregung 
gedenfe, welche ich im Laufe von 42 Jahren von diefen drei hervorragenden Theologen 
‚empfangen habe, und wenn ich dabei mich auf die perfünliche und wiſſenſchaftliche 
Werthſchäßung diefer ehrenhaften Männer der Wifjenfchaft berufe, jo erblicke ich 
darin zugleich die Fürzefte und beſte Abwehr der ſchmählichen und verächtlichen 
- Angriffe, welche zahlreiche Gegner der „Welträthfel” gegen meine Berfon und meine 
Zebensarbeit gerichtet Haben, allen voran der Theologe Friedrich Loofs in Halle 
und der Philoſoph Friedrich Paulſen in Berlin. 
| Friedrich Nippold hielt ſchon am 10. Mai 1884, als er den Lehrftuh 
von Carl Hafe übernahm, eine Antrittsrede, die großes Aufjfehen unter feinen 
theologifhen Kollegen und lebhaften Beifall unter feinen Kollegen anderer Fakultäten 
erregte, unter dem Titel: „Die naturwifjenjchaftliche Methode in ihrer Anwendung 
auf die Religionsgeſchichte.“ In Ddiefer geijtuollen Rede ftellt der Vertreter der 
Kirchengeſchichte an jeine Fach-Kollegen die ungemohnte Anforderung, daß jte bei 
ihren hiſtoriſchen und litterariſchen Forſchungen diejelben Methoden anmenden jollen, 
wie die moderne Natırrwiffenjchaft; dabei gedenft der Redner der gewaltigen Er— 
folge von Ylerander Humboldt und Hermann Helmhol$, von Faraday 
und Bunfen, von Tyndall und Charles Darwin. „Mit offenem Sinn und 
warmem Herzen tritt die wiſſenſchaftliche Theologie, tritt vor Allem die Neligions- 
geſchichte an die ſtaunenswerthen Entdeckungen heran, welche die Gegenwart der 
führenden Wiſſenſchaft danft und welche der ganzen Beit ihre Signatur geben.“ Und 
ebenſo wie Car! Ernst Baer unter feine klaſſiſche Entwidelungsgejhichte der Thiere 
(1828) das bezeichnende Leitwort fegte: „Beobachtung und Neflerion“, jo verlangt 
auch Nippold 1884 für die Neligionsgefhichte in erjter Linie. ſcharfe klare Be— 
obachtung der Thatſachen, und erft nachher den unbefangenen und „voraus- 
ſetzungsloſen“ Aufbau der Schlüffe, die ſich aus jenen Thatſachen ergeben. Mit 
vollem Rechte ftellt er diefer „exakten naturwiſſenſchaftlichen Methode” die „herrſchende 
Eonfefftonaliftifch- dogmatifche” gegenüber, und bezeichnet die erjtere als empiriſch, 
die letztere als infallibiliftifch; zugleich ſpricht er der letzteren „in allen ihren 
Formen gleich fehr den Charakter ftrenger Willen fehaftlichkeit ab“ (©. 12). 

Diefe bedeutungspolle Antrittsrede von Nippold ift freilich nicht nad) dem 
Geſchmacke der orthodoxen Theologen, welche leider auch Heute noch in den größten 
deutfhen Staaten die einflußreicäfte Macht bilden; fte gereicht aber um jo mehr 
zur hohen Ehre unferer freien Thüringer Univerfität Jena und unferem kleinen 
Großherzogthum Weimar, der unantaftbaren Freiftätte ehrlicher Wahrheitsforihung 
und furchilofer Lehre, Veröffentlicht wurde diefe Rede erſt jpäter, in dem offenen 
„kollegialen Sendichreiben”, welches Friedrih Nippold in Folge Des Welt- 
räthfel-Streites an mic) gerichtet hat (Berlin 1901). Der bejchränfte Raum dieſes 
Nachwortes geſtattet mir leider nicht, eine eingehende Antwort auf alle Einwürfe 

meines hochverehrten Kollegen zu geben; ich muß mich mit der Verſicherung begnügen, 
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daß ich ihm für die gewordene reiche Belehrung auf dem mir ferner lieg: | 
logiſchen Gebiete aufrichtig dankbar bin. Auch ijt es mir in längeren, eing 
Gefprächen gelungen, eine erfreuliche Verftändigung über viele Der wichtigſten An= 





ſchauungen herbeizuführen, ſoweit eine folche zwifchen einem unbefangenen, philo- 
fophifch gebildeten Theologen und einem aufrichtigen, nach philofophifcher Erkenntniß 


ftrebenden Naturforjcher überhaupt möglich ift. ; 








7% 


Ganz anders verhält es ſich mit einem orthodoren Theologen, mit Friedrih 
Loofs, Profeffor der Kirchengefchichte in Halle. Sein „Anti-Haedel”, 1900 in | 
Halle erſchienen, ift in der Hauptfache eine auserlefene Sammlung der verjchiedenften 
Schimpfwörter und Beleidigungen; Heinrih Schmidt hat in feiner Brojhüre 
auf zwei Geiten (19, 20) eine Mufterfarte derfelben gegeben. Die ehrenvollen Be- 
zeichnungen: „Dummheit, Unmiffenheit, Jgnoranz, Unfenntniß, Unſinn“ ı. |. mw, 


verſtärkt durch die angenehmen Beiwörter: „unglaublih, ungeheuerlich, unehrlich, 
unredlich, anſtößig, widerwärtig, verächtlich, zu dumm“ u. ſ. w. — werden in dieſem 
ſchmutzigen Pamphlet jo oft wiederholt, daß es ſelbſt dem frömmſten Gläubigen 


zu viel werden muß. Indeſſen hat das Machwerk von Loofs (in mehreren Auf 
lagen weit verbreitet) auch feine Eomifchen Geiten, und ich möchte nicht den Aus- 
drud des Dankes für die heiteren Stunden unterlajien, melde der fromme | 


Hallenſer Fanatifer dadurch mir und meinen Jenenſer Freunden bereitet hat. Nach- 


Be: dem nämlich der Herr Kirchenrath „gezeigt hat, daß der Verfaffer der Welträthfel ein 
- normales wifjenfchaftliches Gewiſſen nicht hat, und daß man ihm auf feinem Gebiete 


wifjenjchaftlicher Arbeit Sorgfalt und ernten Wahrheitsfinn zutrauen fann“, ſchließt 


Ausführungen find ehrverlegend für Profeffor Haedel und follen es fein. Ich 


habe jo gejchrieben, daß jedes Gericht mich der Beleidigung des Senenfer 
Kollegen wird ſchuldig prechen müfjen, wenn ich nicht zugleich den Wahrheitsbeweis 


er jeine Philippica mit folgenden Sätzen: „Das find harte Worte. Meine ganzen 


für meine Behauptungen erbracht Habe. Nur duch ein richterliches Urtheil nach vor 


ausgegangenem Sachverſtändigen-Gutachten würde ich mich für widerlegt Halten.” 


Diefer Gedanke ift wirklich Eoftbar! Die Entfeheidung über die Wahrheit in 


dem großen Kampfe der Weltanfhauungen dem juriftifchen Ermeffen eines deutſchen 
Richter-Kollegiums — in letzter Inſtanz des Neichsgerichts! — zu überlaffen! 


Unfere braven Juriſten find gewiß zum größten Theile rechtliche Leute; aber die 


EP 


Befähigung zur Entſcheidung über philofophifche Grundfragen, zu welcher vor Allem 
gründliche biologiſche Bildung gehört, werden die Meiften von ihnen wohl 
ſelbſt ablehnen. Vielleicht erwartet aber Herr Kollege Lo ofs, daß ic) ihm als Antwort 
auf feine ehrverlegenden Bejchimpfungen einen Kartellträger ſchicke und ihn zu einem 


Duell auf „Erumme Säbel oder Piftolen“ fordere? Dann wird er umfonft warten! 


Nach meiner Meberzeugung ift jedes Duell entweder als „Sottes-Urtheil“ vernunft- 
widrig oder gehört als barbarifche Unfitte zum „groben Unfug” — ganz abgejehen. 
davon, daß dieſe rohe Form der. Rache den milden Grundlehren der Hriftlichen Religion 


direft ins Gejtcht ſchlägt! 


Was überhaupt das Verhalten eines vernünftigen und ehrenhaften Mannes 3 


gegenüber öffentlichen Beleidigungen und Beſchimpfungen betrifft, jo Halte ich im 


Allgemeinen die Praris Friedrich's des Großen für richtig; er ließ Die gegen ihn. f 


gerichteten Pamphlete niedriger hängen, damit die Leute fte befjer leſen könnten. 
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ä So habe ich feit 36 Jahren verfahren, feit zuerft meine „Natürliche Schöpfungs- 
E geſchichte“, fpäter (1874) meine „Anthropogenie” eine Fluth von geharnifchten 
Gegenſchriften hervorriefen. Anfangs habe ich noch gelegentlihd (— in den Vor⸗ 
teben Ipäterer Auflagen —) mwenigftens gegen die ſchlimmſten Angriffe proteftirt und 
auf die Grundlofigkeit vieler Verleumdungen und Berdrehungen hingewieſen (— be— 
ſonders von Seiten rechtgläubiger hriftlicher Fanatiker! —). Später habe ich auch 
das unterlajjen, weil es mir bei meinen litterarifchen Kämpfen nit um die Necht= 
- Fertigung meiner Perſon, fondern um die Bertheidigung meiner guten Sache, 
der „vorausfegungslofen” Erkenntniß der Wahrheit, zu thun it. Das möchte 
ich beſonders noch geltend machen gegenüber einem eifrigen (— mir perjönlih un= 
- befannten —) Gegner, der mich feit Jahren mit umermüdlicher Hartnädigfeit ver- 
folgt, Dr. phil. &. Dennert, Schuldireftor in Godesberg a. Rh. Nachdem diejer 
fromme Mann in zahlreichen Auffägen feiner Entrüftung über die Entwidelungs- 
lehre Ausdrud gegeben und eine komiſche Abhandlung „Am Sterbelager des 
Darminismus“ gejchrieben, hat er neuerdings mir die Ehre einer befonderen Schmäh- 
ſchrift erwiefen: „Die Wahrheit über Ernſt Haedel und feine Welträthfel, nach dem 
Urtheil feiner Fachgenofjen” (Halle 1901). Die Wahrheit über den Inhalt und 
Charakter diefes Pamphlets ift folgende: Dennert hat mit anerfennensmwerthem 
Fleiße die meiften von den zahlreichen Angriffen zufammengetragen, welche im Laufe 
von 36 „Jahren, während langer und heftiger litterarifcher Kämpfe, gegen mich und 
meine Schriften gerichtet worden find. Dieje Angriffe find von der allerverfchiedenften 
Art: etwa ein Drittel bezieht ſich auf entgegengefegte Anſichten über Tpecielle natur— 
wiſſenſchaftliche Streitfragen, die noch heute unentjchieden find; ein zweites Drittel 
betrifft unmittelbar den großen Kampf der Weltanfchauungen, der vor vierzig Fahren 
- durch Charles Darmin entfeffelt wurde und der noch lange fortdauern wird — 
es ijt natürlich, daß Hier die unverjühnlichen Gegenfäge um fo heftiger auf einander 
ſtoßen, je Elarer und fonjequenter fie entwicdelt werden: Hier Kant J. Spinoza 
und Goethe: Monismus, Vernunft und PBantheimus: dort Kant IL, Baulfen 
und Dennert: Dualismus, Aberglaube und Theismus. Das leßte Drittel von 
Dennert’s Schmähfchrift, im Geifte von Loofs und Paulſen geſchrieben, tjt 
eine bunte Sammlung von Verdächtigungen und Schmähungen aller Art, die theils auf 
ſophiſtiſchen Entftellungen und Verdrehungen meiner Lehren beruhen, theils auf reinen 
Erfindungen und Verleumdungen. Der moralifche Charafter diefer verächtlihen An- - 
griffe wird dadurch nicht gebeffert, daß der fromme Dr. Dennert fich mit beſonderem 
Behagen auf undanfbare frühere Schiller von mir beruft. Ich befleide mein Lehr— 
amt an der Univerfität Jena jetzt feit 84 Semeſtern und habe in dieſem langen 
- Zeitraum vor mehr als fechstaufend Schülern vorgetragen; darunter befinden ſich 
nicht wenige, welche als Lehrer und Forſcher auch den größeren deutſchen Univerjitäten j 
zur Bierde gereichen. Natürlich fehlt es aber dazwiſchen auch nicht an folden 
Charakteren, die nicht aus Ueberzeugung, fondern aus egoiftifchen Gründen in heim- 
tückiſche Gegner fich verwandelt haben. Viele Feinde habe ich mir ſchon allein dadurch 
zugezogen, daß ich die „faulen Rompromiffe” im Kampfe um. die Wahrheit ver- 
ſchmähe und rückſichtslos die Folgefhlüffe aus den Erkenntniſſen ziehe, die ich 
durch eifriges Studium der Natur und der Menfchenmwelt während eines halben 
Jahrhunderts gewonnen habe. Gewiß habe ich in der Taftif jenes Kampfes oft 
- . Haedel, Welträthfel. 11 








* ER, Sehler ne ; abet Anbei habe ich ſtets da ß 
Sebensarbeit im Auge behalten: Reine Erkenntniß der a 
- befangener Naturforſchung. 
a Mit diefen perfönlichen Bemerkungen möchte ic) ein für allemal auf Die : 
5 3 zähligen Angriffe antworten, welche von theologiſchen, metaphyfiihen nnd a 
* Gegnern gegen meine Perſon und meinen Charakter — beſonders als Verfa 
der „Welträthſel“ — gerichtet worden find. Falls ein unbekannter Leſer 
darüber zu erfahren wünſcht, ſo findet er dies in dem „Lebensbild“ von Wilh 
Bölſche (Leipzig 1900). 
* Meine Gegner thun mir übrigens viel zu viel Ehre an, wenn ſie immer den 
Monismus, wie ich ihn 1892 in meiner Altenburger Rede entworfen und. ; 
den „Welträthfeln“ ausgeführt habe, als Privat-Anficht meiner Perfon behan 
Derſelbe ift vielmehr der Ausdrud der Haren einheitlihen Weltanfhaun: 
der modernen Naturmwifjenfhaft am Schluſſe des 19. Jahrhunderts. az 
ich hier als mein perfönliches Bekenntniß formulirt habe, das ift in’ Derjelbe 


Coder in einer fehr ähnlichen —) Form die innerfte Meberzeugung der gr 


Mehrzahl der denkenden modernen Naturforfcher — mohlverjtanden der den 
den! Denn e8 giebt auch in der rieftgen Mafchinen-Werkjtätte der modernen N 
forſchung eine Maſſe gedanfenlofer Tagelöhner, die zwar ihre Eleine Special-Arb 
vortrefflich ausführen, aber nach dem großen Ganzen des Betriebes gar nicht fragen; 
 e3 giebt jelbjt unter den angejehenen und verdienten Naturforjchern nicht wenige, 
denen die Gewinnung einer bejtimmten Weltanfhauung ganz gleichgültig ift, die 
_ nur neue Thatjachen, feine Begriffe finden wollen. Wer in jolcher Refignation. 


Abi ‚auf eine wiſſenſchaftliche Begründung feiner Weltanfhauung überhaupt verzichtet, 
ſiich aber gleichzeitig einem beliebigen „Glauben“ in die Arme wirft, mit dem Ei 
natürlich nicht weiter zu verhandeln. 


Durch Taufende von Gefprächen, die ich im Laufe eines halben Jahrhunderts 
mit gebildeten Männern und Frauen der verſchiedenſten Berufskreiſe gehabt habe, 
bin ich zu der fejten Ueberzeugung gelangt, daß der Monis mus ſchon jebt viel 


— mehr Anhänger beſitzt, als man gewöhnlich annimmt — und Tauſende von 
ſtrummenden Briefen, die in den drei Jahren ſeit Erſcheinen der „Welträthſel“ 


mich gerichtet wurden, haben diefe Weberzeugung betätigt. Ganz befonders gil 
das von den Kreiſen der denfenden Naturforſcher und Naturfreunde; ficher die 
größere Hälfte, wahrſcheinlich mehr als dreiviertel derjelben fteht auf dem Boder 
meiner „Welträthjel”. Meine Gegner beftreiten dies und meifen auf die gerin 


— Zahl von namhaften Naturkundigen hin, die ſich meinem „Bekenntniß“ öffent 


angeſchloſſen haben. Die Erklärung dieſer Erſcheinung iſt aber ſehr einfach: Erf 
fühlen überhaupt viele denfende Naturforfeher gar fein Bedürfniß, ihre inne 
Ueberzeugung Anderen mitzutheilen — dagegen ift Nichts zu jagen. — Biwveitei 


find zahlreiche treffliche Gelehrte (darunter mehrere meiner nächſten Freunde) 


Anſicht, dab man dieſe höchſten und werthvollſten Ergebniſſe der Wiſſenſchaf 

ſich behalten müſſe und nicht dem „Volke“ preisgeben dürfe, weil dieſes Mikb: 

damit treiben fünne — eine efoterifche Auffaffung, der ich nicht zuftimmen Tann u 
die fhon von Leſſing jehlagend miderlegt worden it; vollends heute, wo das 2 
Vicht der Naturforſchung in alle dunkeln Winkel leuchtet und vermöge — 
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tiſchen Verwerthung alle Volkskreiſe erhellt, halte ich es für ganz vergeblich, der 
Verbreitung naturphiloſophiſcher Erkenntniß Schranken ziehen zu wollen. — Drittens 
endlich (und das iſt das Wichtigfte!) iſt die große Mehrzahl der iiberzeugten Moniften, 
durch äußere Gründe gezwungen, ihre wahre Weltanſchauung zu verleugnen und 
demgemäß zu handeln. In den beiden größten umd einflußreichiten deutſchen 
Staaten, in Preußen und Bayern, ift die Reaktion auf dem Gebiete des höheren 
Geijteslebens beftändig im Gteigen begriffen; die Unterrichts-Minifterien werden 
von dem orthodoren Klerus beherrfeht; Pfarrer, welche nur wenig von den befohlenen 
Glaubens- Formen abweichen, werden abgeſetzt; Lehrer, welche die Entmwidelungslehre 
in die Schule einführen wollen, werden ihrer Stellung beraubt. — Wer will von 
diejen armen ehrlichen Männern verlangen, daß fie ihre Lebensitellung dem Be— 
fenntniß ihrer Weltanfhauung opfern? Und mas würde duch dieſes Martyrium 
erreicht? Man Tann diefen Gewiſſenszwang, der vielen taufend Trägern der 
Bildung und Gefittung auferlegt wird, und der in vieler Beziehung demoralijirend 
wirkt, auf das Tiefite bedauern; allein das läßt fich vorläufig nicht ändern! 

Sehr zu beflagen ift es auch in diefer Beziehung, daß Fürzlich der deutſche 
Kaiſer in ſeinem vielbeſprochenen Handſchreiben an Admiral Hollmann (vom 
15. Februar 1903) ein Glaubensbekenntniß abgelegt Hat, welches weder mit feinen 
früheren wiederholten Aeußerungen, noch mit dem hoben Gtandpunfte der 
Wiſſenſchaft im Beginne des 20. Jahrhunderts in Einklang zu bringen ift. 
Belanntlih Hatte Wilhelm II. ſchon feit längerer Zeit die wichtigen Forſchungen 
über „Bibel und Babel” mit befonderem Intereſſe verfolgt und mit Rückſicht 
auf diejelben die Freiheit der Forfhung und Lehre auch auf dem Gebiete 
der Neligionsgejhichte gebührend betont. Noch vor Kurzem ‚hatte er in der 
befannten Rede in Görlitz Liberale Anfichten darüber geäußert, welche ein 
volles Verjtändniß für die hohe Bedeutung der freien Entwidelung in jedem 
Zweige der Wiſſenſchaft befundeten. In vollem Gegenfage zu diefer oft aus- 
gefprochenen zeitgemäßen Auffafjung legt der Kaifer jegt ein Glaubensbefenntniß 
ab, welches die vor taufend Jahren herrfchenden, jetzt aber längft überwundenen 
Anſchauungen, bejonders in Betreff der „Offenbarung“ miderjpiegelt. 

Meine moniſtiſche Weltanfhauung ift aus einem Gufje und verbindet ein- 
heitli” und widerſpruchslos die verjchiedenen Hauptobjefte, die ich in den vier 
Theilen meiner „Welträthjel” als „Menſch, Seele, Welt und Gott“ gegenüber ge- 
ftellt habe. Indeſſen gebe ich gern zu, was viele Gegner hervorheben, und mas 
ich jelbft ſchon auf ©. 5 meines Vorworts betont habe, daß in diefen vier Theilen 
„Studien von ſehr ungleihem Werthe zu einem Ganzen zuſammengefügt find“. 
Mit Bezug Hierauf möchte ich noch folgende Erläuterungen über die verjchiedene 
Begründung und Ausführung der vier Theile ganz beſonders heruorheben. 

Der erfte, anthropologiſche Theil bildet die fejte Grundlage und den 
- gemeinfamen Ausgangspunkt für ſämmtliche Gebiete meiner moniſtiſchen Philofophie; 
hier bin ich im eigentlichen Sinne Fachmann und berufe mich darauf, daß ich ſchon 
1866 (im ſiebenten Buch der „Generellen Morphologie“) „die Anthropolo gie 
als Theil der Zoologie“ begründet habe. Daß der Menſch, als Organismus 
betrachtet, ein Säugethier iſt, und daß er alle Merkmale beſitzt, mwelche dieſe 


Thierflaffe fo auffällig von allen übrigen Klaffen ſcheiden, das hat une ſchon 
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1735 in feinem grundlegendem Syſtem der Natur feftgeftellt, und das hat jeit 
noch fein Naturforjcher bejtritten. Diefer Sat gilt ebenjo für Goethe und Darwin, 
für Kant und Mofes, wie für den Affe und Patagonier, für den Wedda und 
Anftralneger. Diefer Fundam ental-Sat hat aber feine volle Bedeutung für 
die Philoſophie erft innerhalb des letzten halben Jahrhunderts gewonnen, jeitdem ö 
die vergleichende Anatomie und Phyftologie die volle Uebereinſtimmung unjerer 
Organiſation mit den Primaten, die vergleichende Ontogenie und Phylogenie den 
gemeinfamen Urjprung mit diefen höchſtentwickelten Süäugethieren nachgewieſen hat. 
Ich muß ganz befonders betonen, daß dieſe jejte zoolo giihe Baſis der „Welt- 
räthſel“ von feinem einzigen meiner Gegner mit Grfolg angegriffen worden ift, 
und doch follten hier vor allem die ernten Verſuche der Widerlegung einjegen. 

Der zweite, pſychologiſche Theil hat dagegen Die heftigſten Angriffe zahl: 
reicher Gegner hervorgerufen. Bor Allen kann ſich Paulſen nicht genug thun in 
Hohn und Spott über Lehrfäge, die er irrthümlich für meine perfönlichen Phantafie- 
Gebilde ausgiebt, während fie allgemein anerfannte Thatſachen der vergleihenden 
PBhyfiologie find. Der Berliner Metaphyfifer offenbart hier eine erſtaunliche Un- 
wiffenheit in dem großen und wichtigen Gebiete der Zellenlehre, der PBrotijtenfunde, 
der Entwidelungsgefchichte der Gewebe und Organe, der Phyjiologie und Patho- 


logie des Nervenfyftems u. ſ. w. Deutlicher als irgendwo tritt in dieſen Findifchen 


Angriffen von Baulfen der bedauerliche Mangel an biologijhen Kenntniſſen hervor, 
den er mit den meiften feiner Kollegen theilt; und doch behaupten diefe Herren für fi 
allein auf unferen Univerfitäten das Monopol der wahren „Bhilofophie", In 
der That ift diefe Nichts als eine dualiftifhe Metaphyfif, eine „Begriffs-Akro— 
batif“, die fih um die reihen pſychologiſchen Ergebnifje der modernen Natur- 
forfhung nicht im Mindeften kümmert, fondern mit gemwandten Luftjprüngen und 
Egquilibriften-Rünften auf dem hochgeſpannten Drahtfeil der „reinen Spekulation“ 
umbertanzt. Wenn Baulfen fi} vielfach den Anfchein giebt, den Anforderungen 
der modernen Naturwiffenjchaft gerecht zu werden, fo iſt die eben nur leerer 
Schein; eine täufhende Masfe, unter welcher fich die dualiftiihe Myſtik um fo 
ficherer einfchleiht. Wenn ich im Gegenfage zu diefem herrſchenden Dualismus 
die Pſychologie als Theil der Phyfiologie betradhte, fo jtehe ich Dabei 
auf den Schultern meines hochverehrten Lehrers Yohannes Müller, der im- 
ſechſten Buche feiner klaſſiſchen Phyftiologie des Menſchen dieſe Auffafjung ebenfo 
flar als naturgemäß vertritt. Wenn dagegen einzelne neuere Phyſiologen (— auf 
Grund einer falfchen dualiftif hen Erfenntniß-Theorie! —) die Pſychologie wieder 
von der Phyſtologie abtrennen wollen, jo iſt das ein bedanerliher Rückſchritt; 
folgerichtig müßten ſie dann auch die Piychiatrie von der Medicin abtrennen 
und die Behandlung der Geijtesfranfen nicht den naturfundigen Werzten über- 


tragen, jondern den unmiljenden Schäfern und „Naturheilfünftlern“, oder noch 


bejjer ven „Geſundbetern“, die in der „Metropole der Yntelligenz“ noch heute ihr 
Weſen treiben. 

Der dritte, Eosmologifhe Theil der „Welträthjel“ ift viel anfechtbarer 
al3 die beiden erjten. Hier handelt es fich um die höchſten, allgemeinjten und 
Ihmierigiten Fragen der Naturphilofophie. Im Vordergrunde meiner Betrachtung 
fteht hier die fefte und unerfchütterliche Meberzeugung von der Einheit der N atur,. 












on der allgemeinen Gültigkeit des Subſtanz-Geſetzes in allen Gebieten der 
organiſchen und anorganifhen Natur — ebenfo in der Piychologie wie in der 
Aſtronomie, in der Biogenie wie in der Geologie. Bejonders betonen muß ich hierbei 
- meinen Gegenjag zu Rant II. und zu dem modernen, wiederaufgelebten Vitalismus. 
Zu welchen ftarfen Abjurditäten und unbegreiflichen Widerfprüchen diefer letere fiihrt, 
kann man aus den befannten Schriften des Kieler Botanifers Reinke fehen: „Die 
- Welt als That“ (1899) und „Einleitung in die theoretijche Biologie“ (1901). Dur) 


feine Hypothefe der „Dominanten“ (— ein neues Wort für das alte Dogma der 


beſonderen „Lebenskraft“ —) fehleicht Jich wieder die Myſtik in die Weltanjchauung ein, 
der dualiftiihe Aberglaube an Schöpfungen und andere Wunder. Wenn im Gegen- 
- jate hierzu mein Monismus als „Materialismus“ verdächtigt wird, fo ift das nur in 
einem gewiſſen Sinne richtig, nur infofern, als in meinem allgemeinen Subjtanz- 
- Begriffe jtet3 Stoff und Kraft, Materie und Energie untrennbar verbunden find. Ich 
fenne feine „todte und rohe Materie”, feine Subftanz ohne Empfindung. 
Die einfachjte hemifche Erſcheinung (3. B. die. Wahlverwandtichaft) und das einfachite 
phyfitaliihe Phänomen (7. B. die Maſſenanziehung) find nicht begreiflich ohne Die 
Annahme, daß das Vermögen der Empfindung und Bewegung ebenjo ein untrenn= 
bares Attribut der Subſtanz it, wie die ausgedehnte und raumerfüllende NMtaterie 
(Maffe und Aether). Wenn man aber im Sinne aufgeflärter Theologie „Gott“ als 
die Summe aller Kräfte und Wirkungen betrachtet, fo kann man auch behaupten, 
daß mein Monismus mit dem reinften Monotheismus zufammenfällt. 
Der vierte, theologiſche Theil meines Buches ift der weitaus ſchwächſte 
und angreifbarfte, und ich habe ihn nur deshalb den drei übrigen angeſchloſſen, 
weil ich die hohe Bedeutung des theoretiſchen Monismus auch für die wichtigſten Fragen 


der praktiſchen Philoſophie andeuten wollte. Wenn meine einheitliche und natur⸗ 


gemäße Weltanſchauung richtig iſt, ſo muß ſie auch zu einer zeitgemäßen Reform 


der Religion und Sittenlehre, mindeſtens zu einer natürlichen Begründung derſelben 


hinführen. Aber auf dieſen wie auf allen anderen Gebieten der angewandten Philo⸗ 
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ſophie und des praktiſchen Lebens gehen naturgemäß die Anſichten auch der gebildeten 
Menſchen weit auseinander, und die perjönlichen Zebens-Erfahrungen führen viele, x = 


ſonſt übereinftimmende Denker zu den verſchiedenſten Schlüffen. 

Was zunächft die Religion betrifft, fo ift es eine offenfundige Unmahrbeit, 
wenn viele meiner Gegner mic) ohne Weiteres als Feind derjelben hinſtellen. Es 
war mein vollfommener Ernſt, wenn id) 1892 in meiner Altenburger Rede den 
„Monismus als Band zwiſchen Religion und Wiſſenſchaft“ zu begründen verjuchte; 


- und ebenfo war es meine volle Meberzeugung, wenn ich im 18. Kapitel der „Welt- 


räthſel“ „unfere moniſtiſche Religion“, und im 19. „unfere moniftifche Gittenlehre” 
auf dem Grunde unferer modernen Entwickelungslehre fejtzuftellen verfuchte. Der 
Unterfchied diefer moniftifhen Religion und Ethik von allen anderen Formen der— 


ſelben bejteht nur darin, daß wir als fetes Fundament derjelben ausſchließlich die _ 
reine Vernunft in Anſpruch nehmen, die Weltanſchauung auf Grund der Wiljen- 


ichaft, der Erfahrung und des vernünftigen Glaubens (der wiſſenſchaftlichen Hypo= 
thefe). Im Gegenjfage dazu ftehen alle Religions-Formen, welche ſich auf ſo— 
genannte „Offenbarungen“ ſtützen, d. h. auf übernatürliche Erſcheinungen, welche 


der wiſſenſchaftlichen Erfahrung und der reinen Vernunft widerſprechen, mithin dem 
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weiten Phantafie-Gebiete der Dihtung angehören, oder dem Bereiche des un— 
vernünftigen Glaubens, d. h. des „Aberglaubens“. 

Das Chriſtenthum in diefer Beziehung zu betrachten — wenn auch nur 
vorübergehend — mar unvermeidlich, wenn ich meinem Buche einen gerundeten Ab 
ſchluß geben wollte; und fo war ich denn gezwungen, im 17. Kapitel der „Welt- 
räthfel” eine allgemeine Überficht iiber „den wachjenden Gegenjag zwiſchen moderner 
Naturerkenntniß und chriſtlicher Weltanfhauung” zu geben; ich mußte den neuen 
Glauben der Vernunft und den alten Glauben der Offenbarung gegenüber ftellen. 
Wenn darauf Hin viele meiner Gegner mich ſchlechthin als „Feind des Chrijten- 
thums“ denunziren, fo entfpricht das nicht der Wahrheit. Denn ich Habe jtetS den 
werthvollen Kern feiner reinen GSittenlehren anerfannt, vor Allem das ethijche 
Grundgefeg oder die „goldene Regel“, das auch den Kern unferer moniſtiſchen 
Ethik bildet. Zwar war dasfelbe nicht neu (mie ich im 19. Kapitel gezeigt habe); 
aber e8 bleibt das hohe Verdienſt des ChriftenthHums, das Gebot der Menjchenliebe 
und GSelbftverleugnung mehr als alle anderen Religionen betont und zu einem der 
wichtigſten Rultur-Faktoren erhoben zu haben. Im Laufe von faſt zwei Jahrtauſen— 
den hat fich der ethifche Werth des echten Chriſtenthums — trotz aller Berunftaltungen 
durch feine „Kirche“ und deren Diener — fo vielfeitig fruchtbar bewährt und iſt 
fo eng mit den verfchiedenften Einrichtungen des Höheren Kulturlebens vermwacdhjen, 
daß es in der Hauptſache deren Grundlage auch) in der Zukunft bilden wird. 

Anders ijt der Werth des dogmatifhen Chriſtenthums, weldem als 
Hauptpflicht der blinde Glaube an einen bunten orientaliſchen Sagenkreis 
gilt, an Wunder und Baubermärhen und an Legenden von übernatürlichen Er— 
Iheinungen, welche im Lichte der reinen Vernunft als unmöglich erjcheinen. Diejes 
dogmatijche Zehrgebäude iſt im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts Haltlos zu— 
jammengebroden. Die fharflinnige Kritik der Kicchengefchichte hat gelehrt, daß die 
Lehren des Alten und Neuen Tejtamentes auf Traditionen von fehr verſchiedenem 
Alter und Werthe beruhen. Die Archäologie des Orients hat nachgemwiefen, daß ein 
großer Theil der Bibel von Babel ftammt und daß der Monotheismus der Hebräer 
ion lange vor Mojes in Babylon Wurzel hatte. Die fritifhen Forſchungen nad 
dem „Leben Jeſu“ Haben uns überzeugt, daß diefe herrliche Fdeal-Figur des chrift- 
lichen Trinitäts-Glaubens nicht der „Sohn Gottes”, fondern ein edler Menſch von 
höchſter fittlicher Bollfommenheit war (— vorausgefegt die hiſtoriſche Exiſtenz feiner 
Perſon, die doch auch von kritiſchen Theologen beſtritten wird! —). Die fort— 
geſchrittene Kosmologie und Aſtronomie hat das geocentriſche Himmelsbild des 
Alterthums ebenſo zerſtört, wie die moderne Biologie das anthropocentriſche 
Menſchenbild des Chriſtenthums. Endlich hat uns die Entwickelungslehre bewieſen, 
daß das Menſchengeſchlecht weiter nichts iſt, als ein ſpät aus Primaten-⸗Ahnen 
entſtandener Zweig des Säugethierſtammes, und daß die Seele der einzelnen Per—⸗ 
ſon ebenſo wenig unſterblich ſein kann, wie die der anderen Wirbelthiere. 

Dieſer fundamentale Gegenſatz der modernen Wiſſenſchaft gegen den chriſt⸗ 
lichen Wunderglauben iſt nicht nur durch die unbefangenen Forſchungen der ver— 
ſchiedenſten hiſtoriſchen und philoſophiſchen Autoritäten zur Gewißheit geworden, 
ſondern auch durch die kritiſchen Unterſuchungen der bedeutendſten chriſtlichen 
Theologen ſelbſt; ich erinnere nur an die bahnbrechenden Deutſchen David 
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Strauß und Ludwig Feuerbad, an den Franzoſen Ernſt Nenan und den 
Engländer Stewart Roſs. Der Letztere Hatte 1896 unter dem Pjendonym 
Saladin eine bejonders ſcharfe „Eritifche Unterſuchung des jüdiſch-chriſtlichen 
Neligions-Gebäudes auf Grund der Bibelforſchung“ gegeben. Daß ih mich in 





meinem 17., bejonders hart angegriffenen Kapitel mehrfach auf dieſe Autorität 


bezogen Habe, ijt mir von meinen theologifchen Gegnern zum allerſchwerſten Vor— 
wur; gemacht worden. Wie weit diefer ſachlich berechtigt ift, vermag ich nicht zu 
entjcheiden, da die jpezielle Theologie mir zu fern liegt. Ich kann nur entgegnen, daß 
erjtens Saladin ungmeifelyaft ein ſehr vielfeitig gebildeter Theologe ift, und da 
andererjeit3 jeine unummundene Kritik der Bibel, befonders der klare Nachweis 
unzähliger Irrthümer und Widerfprüche in diefem „Wort Gottes”, dem unbefangenen 
gejunden Menjchenverftand ohne Weiteres einleuchtet. In vielem Einzelnen hat 
gewip Saladin (— zu dem ich feinerlei perfünliche Beziehungen habe —) ebenjo 
geirrt, wie alle anderen Bibel-Ausleger. Auch muß ich vielfach, den gehäffigen Ton 
feiner jharfen Angriffe auf „Jehova's Gejammelte Werke“ mißbilligen. Wenn aber 
jest evangelijche und fatholifche Theologen diefen engliſchen Kollegen in der heftigjten 
Weiſe angreifen und mit den derbiten Schimpfworten beehren, jo dürften fie daran 
zu erinnern fein, daß fie unter fich vielfach gegenjeitig in gleicher Weife verfahren. 
Bon demjelben Ton und Werth find die Bannflüche, welche der römische Papſt gegen 
alle Andersgläubigen jchleudert, und die Verdammungs-Uxtheile, mit denen die 
orthodoren Häupter der evangelifchen Synoden die Liberalen Theologen des Pro- 
tejftanten-Vereins belegen. 

Ungmeifelhaft beiten viele Sagen und Legenden der „Bibliſchen Geſchichte“ 
(— nidt alle! —) einen hohen ethijchen und namentlich pädogogifchen Werth, ebenfo 
mie viele Mythen und Erzählungen anderer Religionen, und wie diejenigen des 
klaſſiſchen Alterthums. Auch find die Phantafie-Gebilde derjelben von höchſter Be— 
deutung für alle Zweige der Kunſt, der Dichtkunſt und der Tonkunſt ebenjo wie 
der bildenden Runjt. Wir verdanken ihnen eine Fülle der herrlichſten Schöpfungen 
des Menjchengeijtes; und für unfer Gemüth iſt dieſe Fdeal-Welt eine uner- 
ſchöpfliche Quelle der Erbauung und des Troftes inmitten unſeres unvollfommenen 
realen Lebens. Uber diejelben Ideal-Gebilde bergen in ſich die höchſten Gefahren, 
wenn jie als reale Wahrheiten gepiedigt werden, von deren Anerkennung Gelig- 
feit oder Verdammniß abhängt; und wenn jie zur Grundlage oder gar zur Vor— 
ausjegung der Wiſſenſchaft gemacht werden. Dann gleitet die letztere unauf- 
haltſam auf der jchiefen Ebene der Myjtif in die Arme des Aberglaubens; ſie wird 
zur Todfeindin der reinen Vernunft. 

Bollends verderblich werden dieſe Ydeal-Gebilde der Dihtung, wenn jie 
als übernatürlihe „Offenbarungen” gedeutet und von der praftifchen Vernunft zu 
politiſchen und weltlichen Zwecken gemißbraucht werden. Dann entwidelt ſich jenes 
verderbliche Uebergewicht der geiftlichen über die weltlihe Macht, jene unzähmbare 
Herrſchſucht der Kirche, welche den Staat Lediglich zu ihren egoiftifchen Zwecken 
ausbeutet. Je Höher und anfpruchsvoller ſich die einheitliche Organijation Der 
Kirche erhebt, deſto gefährlicher wird fie für. den von ihr bedrohten Kulturjtaat, 
Das lehrt vor Allem die Gefchichte des Papismus oder Ultramontanismus, der 


großartigſten und erfolgreichiten Hierarchie in der gefammten Kulturgeſchichte. 


168 Nachwort zur Schrift über die Welträthfel. 


Der Hinweis auf diefe größte Gefahr der modernen Kultur erſcheint gerade 
jet geboten, wo im deutjchen NReichstage das römische Centrum den Ausſchlag giebt, 
und wo dieſe politifhe Partei den Dedmantel der Religion benußt, um jede freie 
‚Entwidelung der modernen Kultur zu hemmen und den denfenden Geift in Feſſeln 
zu fchlagen. Täglich wird diefer Kulturkampf gefahrörohender. Die leitenden 
Staatsmänner der beiden größten deutfchen Staaten, ebenfo des überwiegend 
proteftantifchen Preußens, wie des Zatholifchen Bayerns, weichen in umbegreiflicher 
DVerblendung und Feigheit vor den maaßlos frehen Angriffen der ultramontanen 
Kirche zurück, und der jammervolle Reichstag fürdert diefe Niederlagen. Während 
in dem republifanifchen Frankreich die einfichtige und energifche Regierung den 
römischen Klerus zum Gehorfam gegen die Staatsgejege zwingt und den vatifanifchen 
Todfeind der modernen Kultur mit fejter Hand niederhält, gejchieht in dem 
monarchiſchen Deutfchland das Gegentheil. Der deutiche Neichstag, der ji) mit 
vielen Debatten (3. B. über die „Ler Heinze“) vor der ganzen gebildeten Welt 
lächerlich gemacht hat, fordert beharrlich vom Bundesrat die Zulafjung der Jeſuiten, 
die ſelbſt in vielen Tatholifchen Staaten wegen ihres gemeingefährlichen Treibens 
immer wieder ausgerwiefen werden. Dagegen werden die Altfatholifen, welche Die 
urjprüngliche katholiſche Religion in ihrer Reinheit wieder herjtellen wollen, und 
deren Förderung im eigenften Intereſſe des Staates läge, von diefem im Stich 
gelafjen. Die Neichsregierung läßt fich von den GSchmeichelmorten des römiſchen 
Papftes und feiner Bijchöfe umgarnen und macht ihren gefährlidhiten Feinden die 
größten Konceffionen. Diefer bedauerlihen Sachlage gegenüber muß der energijche 
Kampf gegen den Ultramontanismus allen Baterlands - Freunden zur 
fittlihen Pflicht gemacht werden. Denn diefer mächtige Feind der Höheren Geiftes- 
fultur ift viel gefährlicher al8 die Social-Demofratie. Das hat einleuchtend Graf 
von Hoensbroec gezeigt, der in feinem großen Werf „Das Papſtthum in feiner 
focial-fulturellen Wirkſamkeit“ (Leipzig 1901) auf Grund der jiherjten Hiftorifchen 
Quellen den ganzen ungeheuren Trug der römischen Hierarchie entlarvt Hat. Wohin 
diejelbe unſere Gittlichfeit führt, zeigt die befannte Liguori-Moral (vergl, 
Grapmann, jowie die Wiesbadener Vorträge von Friedrich Nippold: „Prinz 
Mar von Sahjen und Prälat Keller als Bertheidiger der Liguorifchen Moral”). 

Die mächtigſte Waffe in diefem neuen Kulturfampfe bleibt die Aufklärung 
und Bildung des Volkes; Fein Weg führt ficherer zu derfelben, als derjenige der 
unbefangenen Natur-Erfenntniß, und vor Allem ihrer jüngften herrlichen Frucht, 
der Entwidelungslehre. Wenn in diefem heißen Kampfe der laute Ruf er- 
ſchallt: „Völker Europas, mwahrt Eure heiligiten Güter”, — jo fünnen wir von 
unjerem moniftijhen Standpunkt aus darumter nur die Wahrung der Vernunft 
gegenüber dem Aberglauben verjtehen. Unfer Monismus ift im Sinne von Goethe 
zugleich der reinjte Monotheismus. In diefem Sinne mag aud) diefe neue Ausgabe 
der Welträthjel — als ein ehrfiches und offenes „Glaubensbefenntniß der reinen Ver— 
nunft“ — dazu dienen, in weiten Kreifen die veredelnde Bildung des Volkes zu 
heben und den Kultus unſerer idealen Gottheit zu fördern, der Dreieinigfeit des 

PRopsy_Buten und Schönen! 
5-Mena, am 2. April 1903. 
Ernit Hacdtel. 
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